Sygn. akt X K 576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Marek Madaj

po rozpoznaniu w dniu 10.11.2015t. sprawy M. Z. (1) ( (...)), syna A. i M. z domu P., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 kwietnia 2015r. w miejscowosci (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia pojazdu marki M. (...)
nr rej. (...) o numerze VIN (...) wartosci 3.000 zlotych, poprzez bezprawne posluzenie sie oryginalnym kluczem do
pojazdu, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu, czym dzialal na szkode R. C.,

Y. o czyn z art. 27981 k.k.

II. wdniu 06 maja 2015r. w miejscowosci (...) naruszyt mir domowy, bowiem mimo wezwan os6b uprawnionych, nie
opuszczal terenu posesji zajmowanej przez R. C.i M. P.,

Y. o czyn z art. 193 k.k.

ITI. w dniu 06 maja 2015r. w miejscowosci (...), grozil pozbawieniem zycia oraz spaleniem dobytku matce M. P., co
wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadniona obawe o swoje zycie i zdrowie,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

IV. w dniu 06 maja 2015r. w miejscowosci (...) uderzyl pieécig w glowe matke M. P., w wyniku czego pokrzywdzona
przewrdcila sie, po czym kopal ja po glowie i calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w
postaci odlamania czesci korony zeba 21, zlamania korony zeba 23, rozchwiania zeba 41, rany tluczonej wargi dolnej,
co spowodowalo u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia i naruszenie narzadu ciala na czas dtuzszy niz 7 dni,

Y. o czyn z art. 15781 k.k.

V. w dniu 06 maja 2015r. w miejscowosci (...), grozil pozbawieniem zycia oraz spaleniem dobytku matce M. P., co
wzbudzito u pokrzywdzonej uzasadniona obawe o swoje zycie i zdrowie,

Y. o czyn z art. 19081 k.k.

VI. w dniu 06 maja 2015r. w miejscowos$ci (...) dokonal uszkodzenia mienia w ten sposdb, ze polamal 34 stupki
ogrodzeniowe o lacznej wartoéci 1.900 zk., czym dzialal na szkode R. C.

Y. o czyn z art. 28881 k.k.

VII. w dniu 06 maja 2015r. w miejscowosSci (...) dokonal uszkodzenia mienia w ten sposob, ze zniszczyl telefon
komoérkowy marki P. (...) D. o warto$ci 500 zl., czym dzialal na szkode M. P.,

Y. o czyn z art. 2888§1 k.k.



W zwigzku z art. 481 k.k. stosujgc w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed
01.07.2015r.

I. Oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art.
27981 k.k. i za to na podstawie art. 27981 k.k. i art. 3381, 2 i 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda.

II. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IT oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 193 k.k.
iza to na podstawie art. 193 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IIT oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 19081
k.k.

IV. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie V oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 19081
k.k.

V. Uznajac, Ze czyny opisane w punktach III i IV wyroku stanowia ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 9181 k.k.,
na podstawie art. 19081 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VI. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IV oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 15781
k.k. i za to na podstawie art. 15781 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

VII. Na podstawie art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej M. P. kwote 2.000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

VIII. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie VI oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art.
28881 k.k. i za to na podstawie art. 28881 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IX. Na podstawie art. 4681 k.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz R. C. kwote 1.900 (jeden tysigc dziewieéset) zlotych
tytulem obowiazku naprawienia szkody.

X. Oskarzonego uniewinnia od czynu zarzucanego mu w punkcie VII oskarzenia.

XI. Na podstawie art.8681 k.k. i art. 91§82 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu w punktach I, II, V, VI i VIII wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza w ich miejsce kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

XII. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata K. K. (1) kwote 664,20 zl. (szeSéset sze$édziesiat cztery zlote
dwadzieécia groszy) tytutem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. Z. (2) z urzedu.

XIII. Na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 6 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) obcigza oskarzonego kosztami
sadowymi w kwocie 1.207,19 zl. (jeden tysiac dwiescie siedem zlotych dziewietnascie groszy) oraz wymierza mu oplate
w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 576/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. P. zamieszkuje wraz ze swoim konkubentem — R. C. oraz dwdjka maloletnich dzieci — J. M. i A. C. w (...).
Od 2012 roku M. P. nie utrzymywala kontaktéw ze swoim najstarszym synem — M. Z. (2). Spowodowane to
bylo stopniowa eskalacja jego agresywnych zachowan, co wigzalo sie z naduzywaniem przez niego alkoholu oraz
zazywaniem narkotykow. M. Z. (2) zamieszkal wowczas u swojej babei w K..

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarionego M. Z. (1) (k. 41v-42, k. 46-47, k. 131-133); zeznania
$wiadka R. C. (k. 2v-3, k. 70v-72, k. 133-135); zeznania swiadka M. P. (k. 1qv-15, k. 31, k. 52v, k. 75v,
k. 136-139).

Mniej wiecej od stycznia 2015 roku mlodszy syn M. J. M. zaczal sprawia¢ drobne problemy wychowawcze. M. P.
poprosila wéwezas jego starsze rodzefistwo — w tym M. Z. (1), aby sprébowali z nim porozmawiaé i wythumaczyé¢,
jakie moga byé konsekwencje jego postepowania. M. Z. (2) zaczal wowczas czeéciej przyjezdza¢ do domu matki i jej
konkubenta. Relacje pomiedzy M. P. i M. Z. (2) chwilowo sie wéwczas poprawily. R. C. byl w tym czasie wlascicielem
pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...), o numerze VIN (...), wartoéci 3.000 zlotych.

Dowody: zeznania swiadka R. C. (k. 2v-3, k. 70v-72, k. 133-135); zeznania swiadka M. P. (k. 14v-15,
k. 31, k. 52v, k. 75v, k. 136-139).

Okolo 19 kwietnia 2015 roku M. Z. (2) przyjechal do miejsca zamieszkania M. P., w celu pomocy jej samej oraz R. C.
w pracach domowych, a takze aby spedzi¢ nieco wiecej czasu z rodzenstwem. Jednoczeénie M. Z. (2) umoéwil sie z M.
P., ze w miare swoich mozliwoSci, zaplaci mu ona za pomoc w domu. Nie uzgodnili jednak ze soba zadnej konkretne;j
stawki, ani kwoty w tym zakresie. Poczagwszy od 22 kwietnia 2015 roku zaczely sie nieporozumienia pomiedzy M. Z.
(2) i M. P.. M. Z. (2) domagat sie od matki wyplaty wynagrodzenia za §wiadczona domownikom pomoc. W dniu 25
kwietnia 2015 roku M. P. i R. C. w godzinach wieczornych przyjmowali w swoim miejscu zamieszkania goéci. W tym
samym czasie, okolo godziny 20:00-20:30, M. Z. (2) korzystajjc z nieuwagi swojej matki i konkubenta, zabral z torebki
znajdujgcej sie na blacie stolu kluczyki od pojazdu nalezacego do R. C.. Nastepnie bezprawnie postugujac sie tymi
oryginalnymi kluczami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), dostal sie do jego wnetrza, uruchomil go i odjechal, dokonujac tym samym zaboru w celu przywlaszczenia
rzeczonego samochodu. Poczatkowo M. Z. (2) udal sie zabranym pojazdem do pobliskiego lasu, gdzie zastanawial sie
nad dalszym dzialaniem, po czym w godzinach porannych udal sie do swojego miejsca zamieszkania. Zabrany pojazd
planowal M. Z. (2) potraktowaé jako swoistg karte przetargowa w sporze z matka i jej konkubentem o nalezne mu jego
zdaniem wynagrodzenie. M. Z. (2) zamierzal zatrzymaé pojazd w sytuacji, gdyby jego Zadania nie zostaly zrealizowane.
Domyélajac sie, kto jest sprawcg kradziezy pojazdu, M. P. skontaktowala sie telefonicznie z M. Z. (2), ktory uzaleznil
zwrot auta od uzyskania zaplaty za wykonang przez niego prace.

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. Z. (1) (k. 41v-42, k. 46-47, k. 131-133); zeznania
swiadka R. C. (k. 2v-3, k. 70v-72, k. 133-135); zeznania swiadka M. P. (k. 14v-15, k. 31, k. 52v, k. 75v,
k. 136-139); protokoél ogledzin miejsca kradziezy (k. 5-6).

W dniu 26 kwietnia 2015 roku M. P. udala sie do miejsca zamieszkania M. Z. (1). Po dlugiej rozmowie z synem, zwrdcil
jej kluczyki do pojazdu i M. P. wrécila do siebie. Pojazd nie posiadat zadnych uszkodzen. W kolejnych dniach M. Z.
(2) przebywal w K., ale kontaktowal sie telefonicznie ze swoja matka. W prowadzonych rozmowach stwierdzal, ze nie
interesuje go to, skad M. P.iR. C. wezma pieniadze, ale jezeli mu nie zaplaca, to on ,sam sobie odbierze”.

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarionego M. Z. (1) (k. 41v-42, k. 46-47, k. 131-133); zeznania
$wiadka R. C. (k. 2v-3, k. 70v-72, k. 133-135); zeznania swiadka M. P. (k. 1qv-15, k. 31, k. 52v, k. 75v,
k. 136-139); protokoél ogledzin pojazdu (k. 55-56).

W dniu 6 maja 2015 roku okolo godziny 20:15 M. P. i R. C. wraz z A. C. wracali do swojego miejsca zamieszkania z
wizyty u znajomych. Pod domem oczekiwal na nich M. Z. (2), ktéry siedzial na krzele w towarzystwie (...). M. Z. (2)
znajdowal sie wowczas pod wplywem alkoholu. R. C., nie chcac zaogniaé sytuacji, wraz z maloletnig A. C., poszedl na tyl



zabudowan, za$ M. P. podeszla do swoich synéw. Zapytala M. Z. (1), co tutaj robi, na co odpart, ze przyjechal po swoje
rzeczy, ktore zostawil, gdy odjezdzal samochodem R. C.. Stwierdzil réwniez, iz zamierza zabraé¢ swojego mlodszego
brata — J. M., do swojego miejsca zamieszkania w K.. M. P. nie chcac wpuszczaé M. Z. (1) do mieszkania, sama tam
sie udala, spakowala jego rzeczy i przekazala mu je. M. Z. (2), znajdujac sie wowczas pod wpltywem alkoholu, zarzucat
M. P., ze ,zniszczyla mu psychike”. Doszlo do wymiany zdan pomiedzy synem i matka. W pewnym momencie, M.
Z. (2) po wepchnieciu J. M. do mieszkania, zaczal grozi¢ M. P. pozbawieniem Zzycia jej samej i R. C. oraz spaleniem
ich dobytku, wszystkich zabudowan. Nastepnie ruszyl w kierunku garazu, gdzie znajdowal sie R. C.. M. P. krzyczala
do M. Z. (1), ze przebywa tam réwniez dziecko, chwycila go za kamizelke, ktéra mial na sobie i odciggneta. Wyraznie
zwrdcila sie rowniez do niego, aby opuscil teren posesiji, na ktérej ona zamieszkuje. M. Z. (2) nie zareagowat na to.
Wymachiwal rekami w kierunku szyb w oknach oraz zamachnat sie do uderzenia w szybke do drzwi wej$ciowych. M.
P. zlapala go wowczas za reke, pytajac jednoczeénie co robi i czy ja uderzy. M. Z. (2) odpowiedzial, ze ja zabije po czym
uderzy} swoja matke piescia w glowe. W wyniku tego uderzenia M. P. przewroécila sie, natomiast M. Z. (2) kopal ja po
glowie i plecach. M. P. prébowala wstaé i po chwili udalo jej sie to. W tym samym mniej wiecej czasie, R. C. zawiadomil
telefonicznie Policje oraz swojego sasiada o zaistnialych zdarzeniach. Tymczasem M. P. zaczela biec w kierunku R.
C., ktory po uslyszeniu jej krzykow, wychylil sie zza garazu i zwrocil sie do M. Z. (1), aby opuécil teren jego posesji.
M. Z. (2) zareagowal na to agresywnie, w dalszym ciagu grozil M. P. pozbawieniem jej Zycia i spaleniem dobytku. Po
chwili chwycil stojaca na podworku taczke i rzucil nig w kierunku R. C.. Nastepnie podszedl do ogrodzenia okalajacego
posesje i dokonal jego uszkodzenia w ten sposéb, ze polamal 34 shupki ogrodzeniowe o lacznej warto$ci 1.900 zlotych
na szkodze R. C.. W dalszej kolejnosci, gdy na podworko posesji M. P. i R. C. przybyl wezwany wcze$niej telefonicznie
sasiad, M. Z. (2) oddalil sie z miejsca zdarzenia. Jeszcze tego samego dnia jednak, po penetracji terenu (...), dokonano
zatrzymania M. Z. (1).

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. Z. (1) (k. 41v-42, k. 46-47, k. 131-133); zeznania
swiadka R. C. (k. 2v-3, k. 70v-72, k. 133-135); zeznania swiadka M. P. (k. 14qv-15, k. 31, k. 52v, k. 75v,
k. 136-139); notatka urzedowa (k. 23-24); protokoél zatrzymania osoby (k. 26); protokél ogledzin
miejsca (k. 73-74).

W wyniku opisanych wydarzen M. P. doznala obrazen ciala w postaci odlamania czeéci korony zeba 21, zlamania
korony zeba 23, rozchwiania zeba 41, rany tluczonej wargi dolnej. Obrazenia te spowodowaly u niej rozstréj zdrowia
i naruszenie narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni. W trakcie rzeczonych wydarzen M. P. miala przy sobie telefon
komoérkowy marki P. (...) D. o warto$ci 500 zt, o czym M. Z. (2) jednak nie wiedzial. Telefon ten ulegl w wyniku
zaistnialych wydarzen uszkodzeniu — pekla na calej dlugosci szybka wyswietlacza.

Dowody: zeznania swiadka R. C. (k. 2v-3, k. 70v-72, k. 133-135); zeznania swiadka M. P. (k. 14v-15,
k. 31, k. 52v, k. 75v, k. 136-139); opinia sqdowo-lekarska (k. 57-58); dokumentacja medyczna (k.
33-35); protokoél ogledzin telefonu komorkowego (k. 78).

Przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 7 maja 2015 roku M. Z. (2) przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw. Wyjasnil, Ze pod koniec kwietnia tego roku pracowal u swojej matki i jej konkubenta R. C..
Z matka ustalil, ze dostanie 10 zl za godzine pracy. Pracowat tam jakie$ 1,5 tygodnia, w tym czasie u nich roéwniez
mieszkal. Pieniadze miat dosta¢ do konca kwietnia, ale z uwagi na wycieczke brata, nie mogla mu zaplaci¢. Miat dostaé
pieniadze p6Zniej. Zgodzil sie na to. Nie dostawal pieniedzy pomimo tego, ze juz troche czasu mineto. Zdenerwowat
sie i zabral im samochdd. Pojechal nim z (...) do K., gdzie mieszka. Kluczyki zabral z blatu. Chcial dosta¢ swoje
pieniadze, chcial odda¢ im samochéd, jeéli oni zaplaca mu za jego prace — to bylo jakie$ 800 zl, tyle byli mu winni.
Jak nie, to przynajmniej mialby samocho6d. Kluczyki od samochodu zabrat z blatu stolu w kuchni. W koncu jego
matka przyjechala do K. i zabrala pod jego nieobecno$¢ samocho6d, bo miala zapasowy komplet kluczykow. W dniu
wczorajszym, okolo godziny 16:20 przyjechal do brata J. w odwiedziny. Byli w K. w sklepie i potem wrdcili do (...).
Wypil jakie§ dwa piwa, ale zanim przyjechal do J., to byt juz pijany, wypit kilka piw. Chcial zabraé¢ swoje rzeczy, ktore
zostawil jak zabral im samochod, wiec czekal z J. na przyjazd matki. J. nie mial kluczy od domu, a dom byt zamkniety.
Nikogo poza J. nie bylo. Czekali na nich pod domem jakie$ 15 minut i matka z R. przyjechali. R. z siostra poszli za garaz,
matka przyszla rozmawia¢ z nim. Domagal sie swoich rzeczy i matka mu je wydala. Potem doszlo do sprzeczki. Uderzyt



swoja matke reka, ona sie przewrdcita i wtedy ja kopal. Teraz tego zaluje. W czasie kl6tni krzyczal, Ze ich pozabija, ze
spaliich dom. Krzyczal tak do matkiiR. jak tylko przybiegl. Biegal po tej poses;ji. Zlapal za taczke i ja rzucil w matke i R..
Matka wolala zeby sobie poszedl, kazala mu odejsé, ale jej nie stuchal. Potamal im stlupki ogrodzeniowa, bo pracowat
przy ich ustawianiu, a oni mu nie zaplacili. W czasie tej kt6tni i szarpaniny zniszczyl matce telefon komoérkowy. Nie
pamieta teraz dokladnie jak do tego doszlo, ale kojarzy, ze tak bylo. W konicu uciekl, ale Policja go zlapala. Teraz tego
zahije.

Przestuchany ponownie w charakterze podejrzanego w dniu 8 maja 2015 roku M. Z. (2) przyznat sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw, jednak wskazal, ze doktadnie wszystkiego nie pamieta. Byt tego dnia w stanie nietrzezwym,
wypil 8 piw pollitrowych. Ostatnio czesto pil alkohol, byt troche zalamany sytuacja zyciowa. Mial pretensje do matki,
bo zwlekala z zaplata za prace przy ogrodzeniu domu. Brakowalo mu pieniedzy na zZycie, a matka tylko obiecywala.
Wie, ze zZle zrobil, bardzo zaluje tego, co sie stalo. Jednocze$nie podtrzymal swoje wezesniejsze wyjasnienia.

Wyjasnienia M. Z. (1) (k. 41v-42, k. 46-47).

Na rozprawie gléwnej w dniu 10 listopada 2015 roku M. Z. (2) przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych
mu czynow. Wyjasnil, ze byt u pana C. i matki i wykonywalem tam prace. To byla chyba sobota, ten 25 kwietnia. Po
prostu chcial dotrze¢ do domu. Nikt nie mégt go odwiez¢, wiec wziagt kluczyki i odjechal kawalek dalej. To bylo auto
pana C.. Pojechal z p6t kilometra dalej do lasu, stanat tam, czekal do rana, przemyslat sobie wszystko i rano pojechal
do domu. Myslal o tym, ze nieodpowiednio postapil biorac ten samochod. Jak wrécit do domu, to poszedt spaé. Potem
mama przyjechala jako$ popotudniu po samochéd. Oddat samochdd. Przyznal sie tez do czynu drugiego. Przyjechat po
rzeczy, mial swoje rzeczy tam jeszcze. Wykonywal tam prace zwigzane z ogrodzeniem. Mial mie¢ zaplacone. Domagatl
sie tego dnia zaplaty. Doszlo do sprzeczki miedzy nim a mama. Mozliwe, ze zrobil te czyny, aczkolwiek tego nie
pamieta. Mial wtedy wypite jakie$ piwa. Jest uzalezniony od alkoholu. Pije juz dluzszy czas, nie moze tego okreslié.
Upijal sie dosy¢ czesto, zdarzalo sie dwa razy w tygodniu. Zazwyczaj po alkoholu zachowywal sie spokojnie. Nie
pamieta tego, ze uderzyl matke w glowe. Nie pamieta tez tego, ze wypowiadat grozby. Pamieta, ze poniszczyt te stupki,
ale nie pamieta zniszczenia telefonu komérkowego. Leczenie rozpoczal w pazdzierniku tego roku. Zaczelo mu to
przeszkadzaé. Wezeéniej za bardzo nie zwracal na to uwagi. Byl konflikt miedzy nim a panem C. i miedzy nim a matka.
Jak mial 15 lat, to matka wybrala konkubenta, a nie jego i siostre. Przez dluzszy czas nie rozmawiali ze sobg, w ogdle
nie utrzymywali kontaktow. Kontakt wrocit ze wzgledu na brata — J. M.. Zaczal przyjezdzac i pomagac. Nie wyjasnil
tej sytuacji z pokrzywdzonymi, bo dostal zakaz zblizania sie do nich. W inny sposoéb nie starat sie zalatwic tej sytuacji.
Dzisiaj mysli, ze niedobrze sie stalo. Chcialby za wszystko co zrobil, przeprosié¢ zar6wno mame, jak i jej konkubenta.
Nie wiem czy sie da naprawi¢ szkode i krzywde. Na ta chwile moze jeszcze nie chcialby ukladaé stosunkow z matka
i jej konkubentem. Obecnie pije mniejsze iloéci i rzadziej, stara sie doj$é do zera. Pani terapeutka moéwi, ze dobrze,
Ze szczerze z nia rozmawia i mowi jej, jak wypije jakis alkohol. Odpowiadajac na pytania obroncy podal, ze gdy mial
15 lat, byli dziwnie traktowani przez matke. Gdy pan R. przyjezdzal z pracy, to oni byli sami w pokojach, a oni sami
pozamykani. To bylo mieszkanie w G. na K.. To bylo mieszkanie mamy. Wyprowadzili sie z siostra. Wyprowadzil sie
do K. do rodzicow matki, a siostra do kolezanki. Mama nie spelniala obowigzkéw alimentacyjnych jak skonczyt 15 lat.
Byl na utrzymaniu ojca i dziadkéw, od matki pieniedzy nie dostawal. Ojciec pracuje w transporcie, jezdzi TIR-em. Z
ojcem ma maly kontakt, bo wyjezdza i nie ma go. Przez jaki$ czas wynajat nawet mu mieszkanie, zeby miat blizej do
domu. Rodzice matki tez nie chcieli z nig rozmawia¢, bo nie mogli dopuscié¢ do siebie, ze wybrala faceta, a nie dzieci.
Oczywiscie, ze miat zal do matki. Po tym jak sie wyprowadzil, to przez jaki$ czas w ogole nie miat kontaktéw z matka.
Jak mial 17 lat, siostra miala powazny wypadek i wtedy ten kontakt sie odnowil. Siostra trafita do mamy, u mamy
zamieszkala, a on tam odwiedzal siostre i nawet przebywal przez pewien czas. Chcial dotrze¢ do domu zabierajac
samochdd, nie chcial by¢ juz w (...), tylko w K.. Oddatl kluczyki mamie dobrowolnie. Zabratl tego M. okolo 6smej
wieczorem, a mama byla u niego nastepnego dnia po poludniu. W dniu 6 maja domagat sie pieniedzy za pomoc w
wykonaniu ogrodzenia. Mial dosta¢ te pieniadze juz wezesniej, to byt drugi termin. Bylo thumaczenie, ze p6zniej, bo jak
dostanie teraz te pienigdze, to brat J. nie pojedzie na wycieczke. Nie pamieta, czy kto§ mu méwil, zeby sobie poszedl.
Wydaje mu sie, ze niszczenie stupkéw bylo na koncu, ale nie jest pewien. Tak naprawde, to sobie nie przypomina,
zeby wykrzykiwal grozby. Nie mial §wiadomosci jak bil mame, ze ona ma telefon i on ten telefon niszczy. Telefonu



nie uszkodzil umy$lnie. Po odczytaniu wyjasnien z k. 41v-42, nie podtrzymal ich tresci. Mowit tak, ale byl to wplyw
policjantéw w K.. Oni wiecej wiedzieli niz on. Jak byt zatrzymany, to dwa razy byli u jego matki. Oni mu powiedzieli
co tam sie stalo, bo on tak naprawde nie wiedzial. Nie wie czemu podpisatl ten protokol, nie pamieta. Jak skladal
wyjaénienia, to nie byl pijany. Czytal ten protokol. Policjant powiedzial mu: ,Podpisuj mi to kurwo”. I caly czas byla
jaka$ jazda na komisariacie. Po odczytaniu wyjasnien z k. 46-47, nie podtrzymat ich tresci. Mowil, ze podtrzymuje
te zeznania, bo chcial juz opusci¢ te pomieszczenia i wyj$¢ na wolnoé¢. U prokuratora powiedzial, ze podtrzymuje,
ale teraz nie podtrzymuje tych wyjasnien z K.. Odpowiadajac na pytania obroncy podal, ze oczywiscie, iz bat sie, ze
bedzie aresztowany. Nie powiedziano mu, ze na pewno trafi do aresztu, ale, ze jest to prawdopodobne. Jak widaé po
wyjaénieniach, to byla jego linia obrony. Nadal sie boi, ale zmienil dzisiaj linie obrony, bo uwaza, ze tak bylo i tak jest.

Wyjasnienia M. Z. (1) (k. 131-133).

M. Z. (2) posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Jest zatrudniony jako pomocnik operatora maszyn z dochodem
w wysoko$ci 1.250 zlotych miesiecznie. Jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada majatku. Cieszy sie dobrym
ogélnym stanem zdrowia, nie byt leczony psychiatrycznie. M. Z. (2) nie jest chory psychicznie ani upoéledzony
umystowo. Rozpoznano u niego zesp6l zaleznosci spowodowany przyjmowaniem kilku substancji psychoaktywnych.
W pazdzierniku 2015 roku zglosit sie do (...) w K. i uczestniczyl w sesjach psychoterapeutycznych. T. criminis
mial w pelni zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i w pelni zachowang zdolno$é pokierowania swoim
postepowaniem. Zna i rozumie podstawowe, obowiazujace normy prawne, spoleczne i kulturowe. M. Z. (2) byt
trzykrotnie karany sadownie, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowéd: dane z wyjasnien oskarzonego M. Z. (1) (k. 130); dane osobopoznawcze (k. 69); odpisy
wyrokéw (k. 112-113); dane o karalnosci (k. 117-119); opinia sqdowo-psychiatryczna (k. 84-86);
zaswiadczenie z (...) w K. (k. 127); zaswiadczenie o zatrudnieniu (k. 128).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszed}l do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy w zdecydowanej wiekszo$ci uzasadnia przypisanie M. Z. (2) sprawstwa
zarzuconych mu oskarzeniem czynow. JednoczeSnie material ten nie pozwolil na przyjecie sprawstwa oskarzonego
w zakresie czynu zarzuconego mu w punkcie VII oskarzenia, w zakresie to ktéorym M. Z. (1) nalezalo uniewinnié¢.
Ustalenia faktyczne w sprawie opart Sagd w przewazajacej mierze na tworzacych co do zasady spdjna i logiczna caloéc
zeznaniach R. C. i M. P., a takze ujawnionych opiniach i dokumentach oraz cze$ciowo réwniez na wyjasnieniach
oskarzonego (w zakresie w jakim zostaly one uznane za wiarygodne).

Z uwagi na charakter i tre$¢ postawionych M. Z. (2) zarzutéw, zdecydowanie najistotniejsze znaczenie dla
rekonstrukeji przebiegu wydarzen stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania, mialy relacje M. P., ktora byla
bezposrednim §wiadkiem zdarzen majacych miejsce w dniu 6 maja 2015 roku z udziatem oskarzonego, a takze byla
zaangazowana w odzyskanie pojazdu R. C. utraconego przez niego w dniu 25 kwietnia 2015 roku.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Sad ocenit zeznania M. P. jako co do zasady wiarygodne. Sad mial przy tym na uwadze,
iz w toku rozpoznawania sprawy, M. P. nie skorzystala z uprawnienia do wystepowania w charakterze oskarzyciela
positkowego. Ponadto relacjonowanie o zdarzeniach, ktérych inicjatorem oraz motorem sprawczym byt jej syn, a
jednocze$nie oskarzony w niniejszej sprawie — M. Z. (2), przychodzilo jej z widoczna trudnoécia. Z cala pewnoscia,
jak wynika z obserwacji Sadu w toku bezposredniego przestuchania, jak rowniez z tresci relacji M. P., nie miala ona
w zadnym zakresie na celu bezpodstawnego obcigzania swojego syna ponad miare, a jedynie zlozyla konsekwentne
oraz tworzace logiczna calo$é zeznania. M. P. relacjonowala wielokrotnie na etapie postepowania przygotowawczego,
skladajac wowcezas spontaniczne zeznania w niewielkiej odlegloSci czasowej od zaistnialych zdarzen, a relacje te
podtrzymala nastepnie przed Sadem, zeznajac i na tym etapie w spos6b wewnetrznie spojny.

M. P. rzeczowo opisala okoliczno$ci bezsporne w sprawie — zamieszkiwanie wraz ze swoim konkubentem — R. C. oraz
dwdjka maloletnich dzieci — J. M. i A. C. w (...), zerwanie w pewnym momencie kontaktéw ze swoim synem M. Z.



(2) oraz prébe ich odnowienia w 2015 roku, w ramach ktérej miedzy innymi od okolo 19 kwietnia 2015 roku M. Z. (2)
zamieszkiwal u M. P.. W tym zakresie zwrocié¢ nalezy réwniez uwage, iz Sad ustalil, ze we wskazanym czasie M. Z. (2)
umowil sie z M. P., ze w miare swoich mozliwo$ci, zaplaci mu ona za pomoc w domu, jednak nie uzgodniono zadnej
konkretnej stawki, ani kwoty w tym zakresie. Sad mial bowiem na wzgledzie, ze pokrzywdzona nie kwestionowala
takiego uzgodnienia, jednak stanowczo zaprzeczala, aby obejmowato ono konkretng kwote. Z uwagi na charakter
prac, a takze bliskie pokrewienistwo pomiedzy M. P. i M. Z. (2), nie bylo przeciez mowy o zawieraniu w tym zakresie
jakiejkolwiek skonkretyzowanej umowy. Oczywistym jest w ocenie Sadu, iz M. Z. (2) nie byl ,zatrudniany” przez swoja
matke, a jedynie, majac rdwniez na wzgledzie dazenie do poprawy stosunkéw rodzinnych, M. P. zgodzilta sie w miare
swoich mozliwoSci zaplaci¢ mu blizej nieokreslong kwote za pomoc w pracach domowych.

W najistotniejszym natomiast dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci oskarzonego zakresie, dotyczacym przebiegu
zdarzen w dniu 6 maja 2015 roku oraz zaboru pojazdu na szkode R. C. w dniu 25 kwietnia 2015 roku, M. P.
relacjonowala co do zasady dokladnie i rzeczowo zarazem. W odniesieniu do pierwszego z zarzucanych M. Z. (2)
czyndéw, M. P. opisala miejsce, czas i okolicznoSci w jakich wraz z jej konkubentem zorientowali sie, ze doszlo do
zaboru pojazdu marki M. (...). Ponadto odniosla sie ona do podjetych przez nia dzialan zmierzajacych do odzyskania
samochodu, gdyz od poczatku podejrzewala o jego zabér M. Z. (1), co znalazlo zreszta potwierdzenie w cze$ciowo
wiarygodnych wyjaénieniach oskarzonego przyznajacego sie do winy.

W zakresie natomiast wydarzen majacych miejsce w dniu 6 maja 2015 roku, M. P. szczegdlowo w toku calego
postepowania opisywala podejmowane przez M. Z. (1) dzialania — zniszczenie shapkéw ogrodzeniowych, wypowiadane
przez niego slowa majace charakter grézb pozbawienia zycia oraz spalenia dobytku, brak reakcji na wezwania do
opuszczenia posesji. Relacje M. P. we wskazanym zakresie byly konsekwentne i wewnetrznie spdjne w toku calego
postepowania. W ich toku pokrzywdzona nie tylko opisala przejawy stosowania przez M. Z. (1) w stosunku do niej
przemocy (o czym bedzie jeszcze mowa), ale rowniez odniosla sie do kierowanych przez niego w jej strone stéw
obelzywych i artykulowanych przez oskarzonego grézb pozbawienia jej zycia i spalenia dobytku. Przytaczala w tym
zakresie konkretne sformulowania, jakich mial uzywaé M. Z. (2). Majac na uwadze charakter tych grozb, niezwykle
natezenie agresywnej postawy oskarzonego oraz stosowana przez niego wobec wlasnej matki przemoc, nie moze w
ocenie Sadu dziwi¢, realna obawa pokrzywdzonej, ze grozby te zostang spelnione. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
opis przezy¢ oraz reakcji pokrzywdzonej, rowniez potwierdza w ocenie Sadu werbalny przekaz plynacy z zeznan M.
P., tworzac wraz z nim sp6jna i logiczna calo$é.

Przy opisywaniu zaistnialych wydarzen pokrzywdzona zachowywala chronologie oraz koncentrowala sie na
rzeczowym opisie dzialan jej syna, stronigc od subiektywnejich oceny. Ponadto zeznania M. P. we wskazanym zakresie
znajdowaly potwierdzenie w relacjach R. C.. Pokrzywdzona precyzyjnie opisala rowniez przejawy zastosowanej
przez oskarzonego wobec niej przemocy, polegajacej na uderzeniu pieScig w glowe, spowodowaniu w ten sposéb
jej przewrdcenia, a nastepnie kopania jej po glowie i calym ciele. Zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie w peli
koresponduja z treécia opinii sagdowo-lekarskiej oraz ujawniona dokumentacja medyczna, a takze z relacjami R.
C.. Zdaniem Sadu nalezy poczytaé pokrzywdzonej na korzy$¢ w kontekécie oceny wiarygodno$ci jej relacji fakt, iz
nie probowala ona w zadnym zakresie konfabulowaé i wypehiaé luk pamieciowych zwigzanych z inkryminowanym
zdarzeniami, lecz zeznawala w pelni szczerze, starajac sie wiernie odtworzy¢ przebieg wydarzen i nie obcigzac
oskarzonego ponad miare.

Sad dal réwniez co do zasady wiare twierdzeniom M. P. dotyczacym uszkodzenia w toku wydarzen w dniu 6 maja
2015 roku jej telefonu komoérkowego. Zaré6wno warto$é przedmiotowego aparatu telefonicznego, jak i rodzaj jego
uszkodzenia (pekniety wysSwietlacz), w kontekscie przebiegu inkryminowanego zdarzenia, jawia sie jako zrozumiale
i nie budzily watpliwosci oceniane z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania. Jednocze$nie, o czym bedzie
jeszcze w dalszej czeéci uzasadnienia mowa, w tym zakresie brak bylo mozliwosci przypisania M. Z. (2) sprawstwa, z
uwagi na strone podmiotowa zarzucanego czynu z art. 288 § 1 k.k. O umysInoSci oskarzonego w tym zakresie nie moze
bowiem przesadzaé fakt, ze M. P. jak sama twierdzila ,,zawsze nosi telefon w kieszeni”. Pokrzywdzona sama zresztg



przyznala, ze w inkryminowanym czasie ,chyba nikt do niej nie dzwonil” i nie wie czy jej syn wiedziat wtedy o tym,
ze ma telefon w kieszeni.

Na koniec na uwage zastuguje jeszcze okoliczno$é, ktérej rowniez w kontekscie oceny wiarygodno$ci zeznan M. P.
pominaé nie mozna. Pokrzywdzona o$wiadczyla bowiem w toku rozprawy, iz ,,oczywiscie, ze przyjmuje przeprosiny
oskarzonego” i wskazala, ze jak kazda matka liczy na to, Ze jej syn ,,weZmie sie w koncu za siebie”. Zdaniem Sadu
postawa M. P. w tym zakresie dodatkowo jeszcze utwierdza w przekonaniu, ze sktadajac zeznania w niniejszej sprawie
pokrzywdzona nie miala intencji obcigzania swojego syna bezpodstawnie, czy tez ponad miare, a jedynie starala sie w
sposob rzeczowy, odnoszac sie do rzeczywiScie zaistnialych wydarzen, opisac¢ ich przebieg.

Relacje pokrzywdzonej znajdujg w znacznej mierze potwierdzenie w zeznaniach R. C.. Oceniajac ich wiarygodno$c
Sad mial z kolei na uwadze fakt, iz jak wynika z ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego, R. C. i
M. Z. (2) pozostawali wobec siebie w doéé napietych stosunkach. Sad ocenial zatem relacje R. C., majace w znacznej
mierze obciazajacy charakter dla oskarzonego, ze szczegdlna ostroznosScia. Ocena ta, doprowadzila jednak do wniosku,
ze Swiadek nie obcigzal oskarzonego ponad miare, ani tez w zadnym zakresie bezpodstawnie. R. C. rzeczowo opisal
bowiem jedynie te okoliczno$ci, co do ktorych posiadat wiedze wynikajaca z bezposrednich obserwacji, jednoznacznie
wskazujac na te fragmenty wydarzen, ktérych nie byl naocznym $wiadkiem lub co do ktérych nie posiadal wiedzy.
L. takich R. C. nie wypeial tre$ciami dowolnymi, co prowadzi do wniosku, iz nie konfabulowal on na niekorzy$¢
oskarzonego. Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz relacje §wiadka koresponduja z zeznaniami M. P.. W sposéb zbiezny
z relacjami M. P. odnibst sie R. C. do zaproszenia M. Z. (1) do zamieszkania u nich, pomocy z jego strony oraz
»~w miare mozliwoéci wynagrodzenia jej” przez pokrzywdzonych. R. C. odniost sie ponadto do dokonanej na jego
szkode kradziezy pojazdu marki M. (...), spdjnie z M. P. opisal okolicznoéci wykrycia tego zdarzenia oraz odzyskania
samochodu, ktéry jak sie okazalo pozostawal w posiadaniu oskarzonego. W odniesieniu natomiast do wydarzen
majacych miejsce w dniu 6 maja 2015 roku R. C. w sposo6b konsekwentny opisywal ich przebieg obserwowany przez
niego z perspektywy kolejno zajmowanych na terenie posesji miejsc. Zeznania R. C. w tej czedci w pelni korelowaly
z relacjami pokrzywdzonej, jak réwniez same zachowywaly spdjnoéé wewnetrzna oraz logiczny charakter. Swiadek
opisywal podejmowane kolejno przez oskarzonego dzialania: grozby pozbawienia zycia i podpalenia ich dobytku, nie
opuszczenie terenu posesji pomimo wezwan do tego, a cze$ciowo rowniez uderzanie pokrzywdzonej przez jej syna.
Relacje $wiadka w tym zakresie cechowal rzeczowy charakter oraz unikanie subiektywnych ocen, koncentracja na
faktach. R. C. we wskazanym zakresie odni6st sie rowniez do uszkodzenia przez M. Z. (1) na jego szkode mienia poprzez
polamanie stupkéw. Sad zwazyl przy tym, iz podana przez pokrzywdzonego warto$¢ shupkow ogrodzeniowych nie
byla kwestionowana w toku postepowania, a przy uwzglednieniu sposobu dzialania sprawcy oraz ilo$ci polamanych
shupkdéw (34 sztuki) znajdujacej rowniez wyraz w ujawnionej dokumentacji, nie budzila watpliwo$ci Sadu. Podobnie
jako wiarygodne nalezalo ocenié co do zasady relacje R. C., zgodnie z ktérymi w wyniku opisanych wydarzen doszlto
do uszkodzenia telefonu komoérkowego na szkode M. P.. Jednocze$nie ze wzmiankowanych juz przy ocenie relacji
pokrzywdzonej w tym zakresie wzgleddw, przypisanie oskarzonemu sprawstwa w odniesieniu do tego zarzutu, byto
niemozliwe. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie bez znaczenia w kontekécie oceny wiarygodnos$ci zeznan R. C. jest takze fakt, iz on réwniez przyjal przeprosiny
od oskarzonego. Swiadek wskazal w tym zakresie, iz sam jest ojcem, ma syna w podobnym wieku. Podobnie jak
w przypadku M. P., o§wiadczenie R. C. we wskazanym zakresie, dodatkowo utwierdzilo Sad w przekonaniu, co do
wiarygodnego charakteru jego zeznan.

J. M. jako brat oskarzonego skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania zeznan (o§wiadczenie w
toku postepowania przygotowawczego k. 66v oraz w toku rozprawy glownej k. 133).

Jako miarodajng ocenit Sad opinie sadowo-lekarska dotyczaca obrazen odniesionych przez M. P. w wyniku wydarzen
majacych miejsce w dniu 6 maja 2015 roku. Z jej wnioskow wynika, ze M. P. doznala obrazen ciala w postaci odlamania
czesci korony zeba 21, zlamania korony zeba 23, rozchwiania zeba 41, rany tluczonej wargi dolnej. Obrazenia te
spowodowaly natomiast u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia i naruszenie narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni.
Wskazane wnioski oparte zostaly o ujawniong w toku postepowania dokumentacje medyczng i nie stanowily de facto



okoliczno$ci spornej w toku postepowania. Korelowaly one ponadto z relacjami pokrzywdzonej i zeznaniami R. C.,
za$ sama opinia wydana zostala przez osobe dysponujaca wiedza specjalna, w zakresie jej specjalizacji.

Podobnie jako miarodajna ocenil Sad opinie sadowo-psychiatryczng wydang na okoliczno§é stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego M. Z. (1). Z jej treéci wynika, iz oskarzony mial w pelni zachowana zdolnoéé rozumienia
znaczenia swoich czynéw i w pelni zachowana zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem tempore criminis.
Biegli stwierdzili réwniez, iz M. Z. (2) nie jest chory psychicznie ani upoéledzony umystowo, a jednoczeénie zna i
rozumie podstawowe, obowigzujace normy prawne, spoleczne i kulturowe. Rozpoznano natomiast u M. Z. (1) zesp6t
zaleznoSci spowodowany przyjmowaniem kilku substancji psychoaktywnych. Sad zwazy}l, iz rzeczona opinia spelnia
wymagania okreslone w art. 202 k.p.k. Zostala wydana w oparciu o dane z akt sprawy oraz osobiste badanie sagdowo-
psychiatryczne. Tym samym zostaly zachowane wszystkie wymogi stawiane tego typu opiniom i brak jest podstaw do
kwestionowania rzetelnos$ci oraz trafnosci jej wnioskow.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawie, Sad oparl sie rowniez na ujawnionych w toku postepowania
dokumentach, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Naleza do nich: protokol ogledzin miejsca kradziezy,
protokol ogledzin pojazdu, notatka urzedowa, protokét zatrzymania osoby, protokoél ogledzin miejsca, dokumentacja
medyczna, protokoél ogledzin telefonu komérkowego, dane osobopoznawcze, odpisy wyrokéw, dane o karalnosci,
zaSwiadczenie z (...) w K., zadwiadczenie o zatrudnieniu. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione
podmioty na potrzeby niniejszego postepowania lub tez poza nim, przez osoby prywatne oraz nie dla jego celow.
Niezaleznie od tego, ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania i nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Analizujac w $wietle tak ocenionego materialu dowodowego wyjasnienia M. Z. (1), Sad uznal je za czeSciowo
wiarygodne. W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz oskarzony w toku postepowania konsekwentnie co do zasady
przyznawal sie do winy i to w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, iz
tre$é skladanych przez M. Z. (1) wyjaénien, nie do korica korespondowata ze wskazanymi o§wiadczeniami i skutkowata
konieczno$cig szczegolowej analizy twierdzen oskarzonego.

Przede wszystkim zwazyé¢ nalezy, iz co do zasady wiarygodne byly pierwotne wyjaénienia M. Z. (1) zlozone przez
niego na etapie postepowania przygotowawczego. Mialy one bowiem spontaniczny charakter i w swoim zasadniczym
zakresie nie staly w sprzecznoéci z zeznaniami M. P. i R. C., ktére Sad uznal za wiarygodne. I tak, w odniesieniu do
pierwszego z zarzuconych oskarzonemu czynéw, M. Z. (2) w sposob, ktory koreluje z relacjami M. P. i pokrzywdzonego,
opisat okolicznoéci dokonania zaboru kluczykéw do pojazdu nalezacego do R. C., a nastepnie samego samochodu.
Wyjasénienia oskarzonego w tym zakresie wskazuja réwniez w ocenie Sadu, iz jego celem byl zabor mienia w celu
przywlaszczenia, a nie jak probowat wykazywaé obronica, jedynie w celu krétkotrwatego uzywania pojazdu. M. Z. (2)
wyjaénil bowiem, Ze zasadniczym motywem jego dzialania bylo uzyskanie pieniedzy, ktére w jego ocenie nalezaly
mu sie za wykonang prace i od tego uzaleznial zwrot samochodu. Réwnocze$nie oskarzony wskazal jednak, iz gdyby
do zaplaty nie doszlo, to ,przynajmniej mialby samochd”. Ponadto na rozprawie M. Z. (2) wyjaénil, ze poczatkowo
odjechal samochodem do pobliskiego lasu, gdzie az do rana ,,przemyslal sobie wszystko” i wtedy pojechat dopiero do
domu, co wskazuje na to, ze zamiarem oskarzonego i to przemys$lanym, objety zostal zabor wskazanego pojazdu w celu
jego przywlaszczenia. P6zniejsze wydarzenia sprowadzajace sie do zwrdcenia na drugi dzien kluczykow do samochodu
M. P., co skutkowalo odzyskaniem przez pokrzywdzonego auta, zosta¢ mogly uwzglednione jedynie na etapie wymiaru
kary za rzeczony czyn (o czym bedzie jeszcze dalej mowa). Na marginesie wskaza¢ w tej czesci nalezy, iz wyjasnienia
oskarzonego nie byly tutaj w pelni spéjne wewnetrznie, gdyz poczatkowo wskazal, ze jego matka przyjechala do K. i
zabrala pod jego nieobecno$¢ samocho6d, bo miala zapasowy komplet kluczykéw, a dopiero na rozprawie zmodyfikowal
swoje wyjadnienia w tym zakresie, wskazujac, ze oddatl klucze do samochodu M. P., gdy na drugi dziefi do niego
przyjechata. Te ostatnie twierdzenia polegaja na prawdzie, jako w pelni zgodne z relacjami M. P..

W zakresie czynow zarzuconych oskarzonemu w punktach od drugiego do széstego aktu oskarzenia, wyjagnienia M. Z.
(1) nalezalo co do zasady uznaé za wiarygodne. Przede wszystkim M. Z. (2) na etapie postepowania przygotowawczego,
skladajac spontaniczne wyjasnienia, w niewielkiej odleglosci czasowej od zaistnialych wydarzen, przyznal sie do



popetienia wskazanych czynéw zabronionych z art. 193 k.k., dwoch z art. 190 § 1 k k., art. 157 § 1 k.k. oraz z art. 288 §
1k.k. Jako zdrowa psychicznie osoba, ktérej poczytalnoéé zaréwno w toku inkryminowanych wydarzen, jak i na etapie
prowadzonych w niniejszej sprawie czynnoéci, nie budzita watpliwoéci, M. Z. (2) nie mial przy tym zadnego interesu w
tym, aby przyznawac sie do popelnienia czynéw, ktorych by sie nie dopuscil. Jako osoba uprzednio karana sagdownie i
majaca do czynienia z organami §cigania, M. Z. (2) z cala pewnoscig zdawal sobie sprawe z grozacych mu konsekwencji
prawnych, a w toku przestuchan, pouczany byt o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym réwniez o mozliwosci
odmowy skltadania wyjasnien. Pomimo, ze oskarzony rowniez na etapie postepowania jurysdykcyjnego zwerbalizowal
swoje przyznanie sie do winy w zakresie wskazanych czyndw, to jednak po odczytaniu wyjasnien zlozonych przez
niego w toku postepowania przygotowawczego, nie podtrzymal ich tresci. Deklarowal bowiem, iz méwil tak wowczas
z uwagi na wplyw funkcjonariuszy Policji, a takze ze wzgledu na to, ze ,,chcial juz opuécié te pomieszczenia”. Protokoly
z czynnoéci przeshuchania M. Z. (1) na etapie postepowania przygotowawczego sporzadzone jednak zostaly w sposéb
kompletny, zgodny z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, a oskarzony przyznal, ze czytal swoje wyjasnienia
i podpisat je. Sad nie mial zatem watpliwoéci, ze rzeczone protokoly oddaja rzeczywista tresé ztozonych przez M.
Z. (1) wyjaénien, a twierdzenia oskarzonego w tym zakresie na rozprawie gléwnej, stanowia jedynie konsekwencje
modyfikacji jego linii obrony i nie zasluguja na wiare. Tym bardziej, ze tres¢ wyjadnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawezym przez M. Z. (1) w odniesieniu do czynéw zarzuconych mu w punktach od drugiego do széstego aktu
oskarzenia, koresponduje co do zasady z zeznaniami M. P. i R. C., a takze ujawnionymi dokumentami oraz opinig
sadowo-lekarska. Cho¢ bowiem M. Z. (2) twierdzil, ze czeéciowo nie pamieta przebiegu wydarzer majacych miejsce w
inkryminowanym czasie (co z uwagi na potwierdzone przez niego samego spozycie wezeéniej 8 piw pollitrowych jawi
sie jako zrozumiale), to jednoczesnie przyznal, ze uderzyl, a nastepnie kopal swoja matke, nie stuchal jej wezwan do
opuszczenia terenu posesji oraz dokonal potamania stupkéw ogrodzeniowych.

Skladajac wyjaénienia na rozprawie gléwnej M. Z. (2) w znacznej mierze zaslanial sie juz niepamiecig, jednak
rownoczes$nie w dalszym ciagu przyznawal sie do popehienia zarzucanych mu czyndéw, co koreluje z werbalnymi
przeprosinami, skierowanymi przez niego do pokrzywdzonych. Dal Sad wiare twierdzeniu oskarzonego, iz jest on
osoba uzalezniona od alkoholu, gdyz koreluje to z wnioskami opinii sagdowo-psychiatrycznej, a takze ujawniong
dokumentacja.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom M. Z. (1) w zakresie dotyczacym uzgodnienia rzekomego wynagrodzenia
dla niego, ktére mial otrzymaé od matki i jej konkubenta za wykonane przez niego prace domowe. W tym zakresie,
wyjadnienia oskarzonego wskazujace konkretna stawke za ,roboczogodzine”, z uwagi na razaca sprzeczno$é z
twierdzeniami M. P.iR. C., osta¢ sie nie mogly. Sad ustalil bowiem na podstawie zeznan $§wiadkow, ze we wskazanym
czasie M. Z. (2) umowil sie z M. P., iz w miare swoich mozliwoéci, zaplaci mu ona za pomoc w domu, jednak
nie uzgodniono zadnej konkretnej stawki, ani kwoty w tym zakresie. Sad mial na wzgledzie, ze pokrzywdzona
nie kwestionowala takiego uzgodnienia, jednak stanowczo zaprzeczala, aby obejmowalo ono konkretng kwote. Z
uwagi na charakter prac, a takze bliskie pokrewienstwo pomiedzy M. P. i M. Z. (2), nie bylo przeciez mowy o
zawieraniu w tym zakresie jakiejkolwiek skonkretyzowanej, sformalizowanej umowy. Oczywistym jest w §wietle zasad
prawidlowego, logicznego rozumowania, iz M. Z. (2) nie byl ,zatrudniany” przez swoja matke, a jedynie, majac rowniez
na wzgledzie dazenie do poprawy stosunkéw rodzinnych, M. P. zgodzila sie w miare swoich mozliwo$ci zaplaci¢ mu
blizej nieokre$long kwote za pomoc w pracach domowych.

Na osobna uwage zastluguja w ocenie Sadu réwniez wyjasnienia M. Z. (1) w zakresie odnoszacym sie do czynu
zarzuconego mu w punkcie siodmym aktu oskarzenia. Sad zwazyt bowiem, iz choé¢ oskarzony w toku calego
postepowania co do zasady konsekwentnie przyznawal sie do popelienia wszystkich zarzuconych mu czynéw, to
jednak jego wyjaénienia w odniesieniu do czynu z punktu siédmego aktu oskarzenia, w zaden sposob nie dajg sie
pogodzié z przyznaniem do winy w tej czeéci. Wszak M. Z. (2) wskazal, iz nie mial éwiadomosci jak bil matke, ze ma ona
telefon komorkowy i on ten telefon w ten sposdb niszcezy. Oskarzony podkreslal, ze telefonu nie uszkodzil umysélnie i
w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw ku temu, aby twierdzenia te obali¢. Sad dal co prawda rowniez wiare
twierdzeniom M. P. dotyczacym uszkodzenia w toku wydarzen w dniu 6 maja 2015 roku jej telefonu komérkowego,
jednak sam ten fakt, nie skutkuje jeszcze konieczno$cia odmowienia waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom M. Z. (1) w



tej czeSci. M. P. jak sama twierdzila ,,zawsze nosi telefon w kieszeni”, jednak przyznata réwniez, ze w inkryminowanym
czasie ,chyba nikt do niej nie dzwonil” i nie wie czy jej syn wiedzial wtedy o tym, ze ma telefon w kieszeni. Oskarzony
stanowczo natomiast zaprzeczal, aby posiadal wiedze w tym zakresie, a biorac pod uwage, iz nie spedzal juz wowczas
na co dzieh czasu ze swoja matka, mogl nie znaé zwyczajow pokrzywdzonej co do uzytkowania i przechowywania
telefonu komorkowego.

Tak oceniony material dowodowy skutkowal przypisaniem M. Z. (2) sprawstwa w zakresie czynéw zarzuconych
mu w punktach od pierwszego do szostego aktu oskarzenia oraz jednocze$nie uniewinnieniem oskarzonego od
czynu zarzuconego mu w punkcie siocdmym oskarzenia. W tym miejscu, przed przej$ciem do rozwazan dotyczacych
kwalifikacji prawnej, kary oraz innych konsekwencji prawnych czynéw przypisanych oskarzonemu, odnie$¢ nalezy
sie do zagadnien zwigzanych z tzw. konkurencjg ustaw. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa
obowigzujgca w czasie popelnienia przez M. Z. (1) przypisanych mu czynéw, byla dla niego wzgledniejsza od tej, ktéra
obowiazywala w czasie orzekania. Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.396) tre$¢ kodeksu karnego zostala bowiem w znacznym zakresie znowelizowana. W
pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, iz stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad
orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwata SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99,
OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz w przypadku
zastosowania przy orzekaniu wobec M. Z. (1) przepiséw ,nowych”, z uwagi na uprzednie (przed popelnieniem
przypisanych w niniejszym postepowaniu czynéw) skazanie oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci, nie byloby
w ogoble mozliwe rozwazenie zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci w przypadku jej orzeczenia. Ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, w zakresie orzekania
obowiagzku naprawienia szkody wprost wskazano na obowiazek stosowania przepiséw prawa cywilnego, co wiazaloby
sie z konieczno$cia zasadzenia od oskarzonego roéwniez odsetek na rzecz pokrzywdzonego (w zwiazku z przypisaniem
sprawstwa w zakresie czynu z punktu VI aktu oskarzenia). Tym samym, w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, Sad
uwzgledniajac tresé art. 4 § 1 k.k., zastosowal ustawe w brzmieniu z czasu popehienia przypisanych M. Z. (2) czynéw
— a wiec w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, jako wzgledniejsza dla oskarzonego.

W zakresie kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary za czyn zarzucony M. Z. (2) w punkcie 1
oskarzenia:

Z dokonanych powyzej ustalen faktycznych wynika, ze M. Z. (2) w dniu 25 kwietnia 2015 r., korzystajac z nieuwagi
swojej matki i jej konkubenta, zabral z torebki znajdujgcej sie na blacie stolu kluczyki do pojazdu nalezacego do R. C..
Nastepnie bezprawnie postugujac sie tymi oryginalnymi kluczami, po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia pojazdu
marki M. (...) nrrej. (...), dostal sie do jego wnetrza, uruchomit go i odjechal. Poczatkowo M. Z. (2) udat sie zabranym
pojazdem do pobliskiego lasu, gdzie zastanawial sie nad dalszym dzialaniem, po czym w godzinach porannych udat
sie do swojego miejsca zamieszkania. Zabrany pojazd planowal M. Z. (2) potraktowaé jako swoistg karte przetargowa
w sporze z matka i jej konkubentem o nalezne mu jego zdaniem wynagrodzenie. M. Z. (2) zamierzal zatrzymaé
pojazd, w przypadku gdyby jego zadania wyplaty wynagrodzenia nie zostaly zrealizowane. Tak ustalone okoliczno$ci,
sprowadzaja sie do przyjecia, iz M. Z. dokonal zaboru rzeczonego pojazdu w celu jego przywlaszczenia, nie za$ w celu
jedynie krotkotrwalego uzycia. Oskarzony mial mozliwo$é i okazje natychmiastowego niemalze skorygowania swojego
dzialania, a takze zmiany swojego zamiaru, juz po dokonaniu — jak sam przyznal, przemyslen w czasie postoju w lesie.
M. Z. (2) jednak tego nie zrobil, a z jego wyjasnien wynika, iz w przypadku nieuzyskania zaplaty wynagrodzenia, ktére
w jego odczuciu mu sie nalezalo, zamierzal zatrzymac¢ zabrany pojazd. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz M. Z. (2) postuzyt
sie rzeczonym samochodem jak jego wlasciciel, ktorym nie byl i do czego prawa w zwigzku z powyzszym nie mial.
Podobnie oczywistym jest, co wprost wynika z wyja$nien oskarzonego, ze zdawal on sobie sprawe, iz pojazd marki M.
(...) nie stanowi jego wlasnoS$ci. Przypomnie¢ takze nalezy, iz dla zaistnienia kradziezy z wlamaniem istotne jest, aby
sprawca swoim zachowaniem przed dokonaniem zaboru musial przelamaé¢ zabezpieczenie danej rzeczy (vide: wyrok
SN z dnia 9 wrze$nia 2004 1., V KK 144/04), a zatem jak zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, wlamaniem
jest rowniez pokonanie drzwi (jak w tym przypadku — drzwi do pojazdu) za pomoca oryginalnego klucza bez zgody



jego dysponenta. W opisanych okolicznoéciach niewatpliwie zatem M. Z. (2) dopuscil sie popelnienia czynu z art. 279
§ 1 k.k. — dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pojazdu marki M. (...) nr rej. (...), czym dzialal na szkode R. C..

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad baczyl, by odpowiadala ona dyrektywom jej wymiaru okreSlonym w art. 53
k.k. W mysl tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja
szczegoblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogdlna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad wzigl w powyzszym zakresie pod uwage, iz czyn przypisany M. Z. (2) w punkcie pierwszym uzasadnianego wyroku,
zagrozony jest co do zasady kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad zwazyt réwniez, iz dokonujac zaboru
pojazdu, oskarzony dzialal w sposéb przemyslany - poczatkowo wszedl w posiadanie oryginalnego kluczyka, a dopiero
wowezas za jego pomoca dostal sie do wnetrza pojazdu i kierowal nim. Czyn przypisany w tym zakresie M. Z. (2)
godzil w mienie pokrzywdzonego, a motywacje oskarzonego obliczong w dalszej perspektywie na uzyskanie zysku z
przestepstwa czy tez swoiste zabezpieczenie jego rzekomych roszczen, oceni¢ nalezy jako w gruncie rzeczy niskg. Z
drugiej strony, Sad zwazyl, iz w wyniku dzialania oskarzonego juz po popelieniu czynu, nie doszlo do powstania
zadnej szkody w mieniu pokrzywdzonego. M. Z. (2) zwrécilby bowiem dzien po zdarzeniu kluczyki do pojazdu M. P., a
samocho6d wrécit w ten sposdb we wladztwo pokrzywdzonego, bez zadnych ponadto uszkodzen. Powyzsza okoliczno$é
poczytana zostala przez Sad jako znacznie lagodzaca odpowiedzialno$¢ karna M. Z. (1) za czyn z art. 279 § 1 k.k.
Podobny charakter mialo rowniez przyznanie sie przez oskarzonego do winy we wskazanym zakresie.

Sad uwzglednil natomiast przy wymiarze kary dla oskarzonego na jego niekorzy$¢ okolicznoéé, iz byl on uprzednio
trzykrotnie karany sagdownie, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, co wskazuje zdaniem Sadu na to,
ze M. Z. (1) cechuje lekcewazace podejécie do obowigzujacego porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie uprawnien
0s06b trzecich wynikajacych z prawa wlasnoSci.

Majac na wzgledzie og6l powyzszych uwarunkowan, Sad doszedt do przekonania, iz wlasciwg karg za czyn przypisany
oskarzonemu M. Z. (2) w punkcie pierwszym uzasadnionego wyroku, bedzie kara jednego roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a wiec w wysokosci jedynie w bardzo niewielkim stopniu przekraczajacej minimalny ustawowy
wymiar kary.

Sad doszedt! jednoczeénie do przekonania, ze w pelni celowym bedzie wymierzenie M. Z. (2) obok kary pozbawienia
wolnoéci, kary grzywny w wymiarze piecdziesieciu stawek dziennych po dziesie¢ zlotych kazda. Oskarzony dzialal
bowiem niewatpliwie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Sama kara pozbawienia wolnosSci, nie niostaby w
stosunku do oskarzonego dostatecznego elementu dolegliwoS$ci i nie zapewnilaby realizacji wszelkich dyrektyw
wymiaru kary, w szczegblnoSci zaspokojenia wymogu prewencji ogolnej. Taka gwarancje daje natomiast w ocenie
Sadu orzeczenie rownoczeénie kary grzywny, ktéra ma unaocznié¢ oskarzonemu nieoplacalnos$é wchodzenia w konflikt
z prawem. Ustalajac liczbe stawek dziennych, Sad mial na wzgledzie ogélne dyrektywy wymiaru kary okre$lone we
wspomnianym art. 53 § 1 k.k., a zatem roéwniez wszelkie okoliczno$ci, o ktérych mowa byla powyzej przy wymiarze
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego. Natomiast wysoko$¢ stawki dziennej ustalona zostala na
poziomie dostosowanym do sytuacji majatkowej i mozliwosci zarobkowych M. Z. (1) — minimalnym.

W zakresie kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary za czyn zarzucony M. Z. (2) w punkcie IT
oskarzenia:

W punkcie drugim uzasadnianego wyroku, Sad uznat M. Z. (1) za winnego czynu z art. 193 k.k., zarzuconego mu w
punkcie drugim aktu oskarzenia. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem bezspornie, iz w toku
zdarzerh majacych miejsce w dniu 6 maja 2015 r. w miejscowoéci (...), M. Z. (2) pomimo jednoznacznych wezwan M.



P.iR. C., a zatem os6b niewatpliwie uprawnionych do kierowania wobec niego zadan opuszczenia terenu posesji, nie
opuscil go. Posesja pokrzywdzonych w tym zakresie, niewatpliwie stanowi bowiem teren wyodrebniony przestrzennie,
za$ oskarzony zdawal sobie sprawe, ze w spos6b wyrazny domagaja sie oni od niego jej opuszczenia, czego jednak nie
uczynit. Tym samym wyczerpal znamiona czynu z art. 193 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu w tym zakresie kare, Sad mial na uwadze, iz ustawa przewiduje w tym zakresie sankcje
karna w postaci kary grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci roku. Uwzgledniajac w kontekscie
caloéci wydarzen majacych miejsce w dniu 6 maja 2015 roku dzialanie we wskazanym zakresie M. Z. (1), Sad doszed}
do przekonania, iz spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu byla znaczna i nie uzasadniala zastosowania wobec oskarzonego
lagodniejszych rodzajowo — kary grzywny czy tez ograniczenia wolnosci. Przede wszystkim M. Z. (2) nie reagowal
na zadania dwdoch oséb uprawnionych, a w tym czasie nie tyle po prostu przebywal wbrew tym zgdaniom na terenie
posesji, ale dopuszczal sie tam réwniez innych czynéw zabronionych, godzac w dobra prawne pokrzywdzonych.
Dzialanie oskarzonego we wskazanym zakresie bylo rozciagniete w czasie i godzilo zar6wno w prawo pokrzywdzonych
do prywatno$ci oraz do spokojnego, wolnego od bezprawnych zaklocen, korzystania ze swojej posesji, jak rowniez
do decydowania o tym, kto moze na jej terenie przebywaé. Oskarzony jak sam przyznal, znajdowal sie wowczas pod
wplywem alkoholu.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary we wskazanym zakresie, poczytal Sad oskarzonemu jego uprzednia
trzykrotng karalno$¢, natomiast jako okoliczno$¢ lagodzaca — przyznanie sie do winy, a takze przeproszenie
pokrzywdzonych, choé¢ dopiero w toku postepowania sadowego. W takich natomiast okoliczno$ciach, kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze trzech miesiecy, a zatem w dolnych rejestrach ustawowego zagrozenia, jawi sie
jako w pehlni zasadna.

W zakresie kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary za czyny zarzucone M. Z. (2) w punktach IIT

iV oskarzenia:

W tym zakresie Sad uznal oskarzonego za winnego dwoch czynéw z art. 190 § 1 k.k. popelionych na szkode M.
P.. Stosownie do wskazanego przepisu, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W przepisie 190 § 1 k.k. chronione jest wiec poczucie
bezpieczenstwa jednostki. Nie jest przy tym konieczne, aby grozacy miat w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby.
Wystarcezy, ze tre$¢ grozby zostaje przekazana zagrozonemu. Jest to bowiem przestepstwo przeciwko wolno$ci, a nie
przeciwko dobrom, ktére narusza przestepstwo bedace trescia grozby. Przestepstwo okreslone w art. 190 § 1 k.k. nalezy
do kategorii przestepstw materialnych. Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci
wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Zdaniem Sadu, trafnie ujgl to zagadnienie
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 4 lipca 2002 r. (zob. KZS 2002, z. 7-8, poz. 44) stwierdzajac: ,iz "Dla
bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala
obawe spelnienia i zweryfikowac to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogt w danych okoliczno$ciach
w ten sposob grozbe odebrac". Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela powyzszy poglad dotyczacy koniecznoSci
zobiektywizowania grozby, dla mozliwo$ci przypisania sprawstwa czynu z art. 190 § 1 k.k. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz ze zrekonstruowanego stanu faktycznego wynika, ze w
dniu 6 maja 2015 r. M. Z. (2) dwukrotnie grozil swojej matce M. P. pozbawieniem Zycia oraz spaleniem dobytku. Z
zadnego ujawnionego w toku postepowania dowodu nie wynika, aby oskarzony kierujac do pokrzywdzonej wskazane
grozby, zwracal sie tonem zartobliwym, czy tez w jakikolwiek inny spos6b sugerowal, ze nie maja one powaznego,
realnego charakteru. Dynamiczny charakter caloksztaltu wydarzen majacych miejsce w dniu 6 maja 2015 roku,
agresywna w ich toku postawa M. Z. (1), w tym uderzenie i kopanie pokrzywdzonej, wskazujg, ze pokrzywdzona miala
logiczne i racjonalne — w pelni obiektywne, podstawy do pogladu, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozb kierowanych
do niej przez M. Z. (1), bylo realne. Wyrazem powyzszego byla jednoznaczna w tym zakresie tre§¢ zeznan M. P. i
R. C.. Dla kwalifikacji czynéw oskarzonego nie mialo natomiast znaczenia, czy miat on faktyczny zamiar spelnienia
wyartykulowanych wobec swoje matki grozb.



Ponadto Sad ustalil rowniez, ze oba wskazane czyny, stanowia ciag przestepstw, o ktéorym mowa w art. 91 § 1 k.k.
Niewatpliwie bowiem M. Z. (2) popelnil przypisane mu czyny w podobny sposéb - wykazany w czeéci uzasadnienia
dotyczacej ustalenn odno$nie stanu faktycznego, w krétkim odstepie czasu — tego samego dnia oraz zanim zapad}
pierwszy wyrok co do ktdéregokolwiek z nich, skoro oba rozpoznawane byly w tym samym postepowaniu.

Ustalajac wymiar kary za przypisane oskarzonemu w punkcie trzecim i czwartym uzasadnianego wyroku wystepki,
Sad i w tym zakresie uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 k.k., zgodnie
z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Czyny przypisane w tej czesci M. Z. (2) zagrozone s3 co do zasady kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2. Biorac jednak pod uwage ich popelienie w warunkach art. 91 § 1 k.k., mozliwe byto
orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze do trzech lat.

Majac na wzgledzie ogol wskazanych powyzej przeslanek, Sad wymierzyl oskarzonemu kare sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Tak uksztaltowana kara jest wynikiem wnikliwego wazenia przez Sad okolicznoéci tak obciazajacych, jak i tagodzacych
wine oskarzonego. Sad zwazyl przede wszystkim, iz M. Z. (2) umy$lnie dopuécil sie przestepstw przeciwko jednemu z
najcenniejszych dobr chronionych prawem, jakim jest wolno$¢, rozumiana w tym przypadku jako wolnosé¢ od strachu,
od obawy. Ponadto tak uksztaltowana kara uwzglednia zdaniem Sgadu okolicznoéci przemawiajace na niekorzy$c
oskarzonego tj. w szczegblnosci wysoki stopien jego winy, przejawiajacy sie miedzy innymi w tym, iz dopuscil sie on
przypisanych mu czynéw z zamiarem bezposrednim, w konsekwencji czego, jego zachowanie nalezy potraktowa¢ jako
Swiadome i razace lekcewazenie obowigzujacych przepiséw prawa.

Ustalajac stopien winy oskarzonego, Sad baczyl zar6wno na poziom jego rozwoju intelektualnego i emocjonalnego,
Swiadomos$¢é obowigzywania w spoleczenstwie ugruntowanych regul moralnych, do§wiadczenie zyciowe, zdolnosci
percepcyjne, rozpoznawalno$¢ sytuacji, w jakiej znalazl sie oskarzony, podejmujac decyzje, co do popelnienia
przypisanych mu czynéw. Oskarzony nie dzialal na rozkaz, jest osoba dorosla. Jako dorosla i nie dzialajaca pod
wplywem jakiegokolwiek przymusu osoba, M. Z. (2) winien rozwazy¢ inne sposoby komunikowania swoich uwag w
stosunku do pokrzywdzonej. Kierowanie grozb karalnych jest reakcja nie tylko zupelnie nieadekwatna do ustalonego
stanu faktycznego, niesprowokowang przez matke oskarzonego, ale przede wszystkim sprzeczna z obowiazujacym i
akceptowanym spolecznie porzadkiem prawnym.

Sad zwazyl rowniez na znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynéw oskarzonego. W powyzszym zakresie, Sad
mial na uwadze, iz naruszone przez oskarzonego dobro, posiada znaczna wage, co znajduje wyraz w unormowaniu
ustawowym przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz jego umiejscowieniu w systematyce kodeksu karnego. Réwniez
okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw — prezentowana przez M. Z. (1) wzgledem
jego wlasnej matki agresywna postawa, przemawiajg za znacznym stopniem ich spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony
w krotkim odstepie czasu ponowil swoje dzialanie i godzit w sfere wolnoéci od strachu (obawy) pokrzywdzone;j.
Uwzgledni¢ jednocze$nie nalezalo jako okolicznoéé obcigzajaca uprzednia karalnosé M. Z. (1), a takze fakt, iz jak
oskarzony sam przyznal, znajdowal sie on wowczas pod wplywem alkoholu.

Z kolei jako okoliczno$é tagodzaca poczytac nalezalo i w tym przypadku oskarzonemu przyznanie sie do winy oraz
przeproszenie pokrzywdzonych, choé z jednoczesnym dostrzezeniem, iz mialo to miejsce dopiero w toku postepowania
sadowego, podczas gdy niewatpliwie oskarzony mial juz wczesniej takie mozliwo$ci (choéby telefoniczne czy listowne,
jezeli nie bezposrednie).



Majac ogo6l powyzszych okoliczno$ci na uwadze, najsurowsza rodzajowo, ale jednocze$nie usytuowana w dolnym
rejestrze ustawowego zagrozenia za przypisane M. Z. (2) wystepki kara szesciu miesiecy pozbawienia wolnoéci,
stanowi w ocenie Sadu adekwatng reakcje karna i spelnia swoje cele prewencyjne.

W zakresie kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary za czyn zarzucony M. Z. (2) w punkcie IV
oskarzenia:

W tej czeSci, Sad uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IV oskarzenia, ktory
zakwalifikowano z art. 15781 k.k. i za to na podstawie art. 15781 k.k. skazano oskarzonego na kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci.

Przedmiotem ochrony, jako znamieniem typu czynu zabronionego, jest w wypadku przestepstwa okre§lonego w
przepisie art. 157 § 1 k.k. Zycie i zdrowie czlowieka. Czyn z art. 157 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym i polega
na spowodowaniu naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia innego niz okre§lony w art. 156 § 1 k.k.
Skutek okreslony w art. 157 § 1 k.k. oddziela od skutku charakteryzujacego typ czynu zabronionego opisanego w art.
157 § 2 k.k. okres trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia - dtuzej niz 7 dni. Ponadto wskazac
nalezy, iz okre$lony w art. 157 § 1 k.k. skutek, musi by¢ objety wina umyslna sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chciat on
spowodowac albo godzil sie ze spowodowaniem powazniejszego uszczerbku, naruszajacego czynnoéci narzadu ciata
lub rozstréj zdrowia.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, oskarzony jak ustalono w dniu 6 maja 2015 r. uderzyl pieScia w glowe swoja
matke — M. P., w wyniku czego pokrzywdzona przewrdcila sie, po czym kopal ja po glowie i calym ciele, w wyniku
czego pokrzywdzona doznala z kolei obrazen ciala w postaci odlamania czeéci korony zeba 21, zlamania korony
zeba 23, rozchwiania zeba 41, rany tluczonej wargi dolnej, co spowodowalo u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia i
naruszenie narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni. Ustalony na podstawie relacji M. P.iR. C., dokumentacji medycznej
oraz opinii sadowo-lekarskiej, sposéb dzialania oskarzonego, oceniany w korelacji z ustaleniem, ze M. Z. (2) jest
zdrowy psychicznie, jednoznacznie wskazuje, iz jego dzialanie mialo charakter umyS$lny. Spowodowanie w wyniku
tego dzialania u pokrzywdzonej naruszenia czynno$ci narzadu ciala w opisanej postaci, w pelni uzasadnia kwalifikacje
z art. 157 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za tak opisany czyn, Sad mial na uwadze wszystkie przestanki ujete w dyrektywach
wymiaru kary, okres§lonych w przywolywanym juz art. 53 k.k. Majac na uwadze powyzsze zasady z kodeksu karnego,
Sad doszedt do przekonania, iz najwlaéciwsza kara dla oskarzonego M. Z. (1) bedzie wymierzona na podstawie art. 157
§ 1 k.k. kara jednego roku pozbawienia wolnoéci.

Sad zwazyl przede wszystkim, iz oskarzony M. Z. (2), jako dorosla, bedaca w pelni wladz umystowych osoba, umyélnie
dopuscil sie przestepstwa przeciwko jednemu z najcenniejszych dobr chronionych prawem, jakim jest zdrowie.
Oskarzony nie dzialal na rozkaz, jest osobg dorosla i jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — jego poczytalno$c
tempore criminis nie budzi watpliwo$ci. Jako dorosla i nie dzialajaca pod wplywem jakiegokolwiek przymusu osoba,
dzialal z zamiarem bezposrednim, gdyz uderzajac swoja matke pieScia w glowe, a nastepnie kopiac ja po glowie i
calym ciele, z calg pewnoS$cia zdawal sobie sprawe, iz spowoduje to powazne obrazenia (odlamanie czeSci korony
zeba 21, zlamanie korony zeba 23, rozchwianie zeba 41, rane thuczong wargi dolnej), co z kolei skutkowalo bedzie u
pokrzywdzonej rozstrojem zdrowia i naruszeniem narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni. Nie moze tez ujs¢ uwagi
Sadu, iz oskarzony jak sam przyznal, znajdowal sie wowczas pod wplywem alkoholu, a swoje agresywne dzialania
ukierunkowal wobec wlasnej matki. Opisane okolicznoéci wskazuja, w kontekécie ustawowych kwantyfikatoréw
stopnia spolecznej szkodliwoéci, iz czyn oskarzonego cechowal sie wysokim stopniem tejze spolecznej szkodliwosci.

Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci, Sad jako okolicznoé¢ obciazajaca przy wymiarze kary,
uwzglednil uprzednig trzykrotng karalno$¢ M. Z. (1). Jako okolicznosci lagodzace poczytal natomiast Sad
oskarzonemu w tym zakresie — przyznanie sie do winy oraz przeproszenie pokrzywdzonej, cho¢ z jednoczesnym



dostrzezeniem, iz przeprosiny mialy miejsce dopiero w toku postepowania sadowego, podczas gdy niewatpliwie
oskarzony mial juz wczesniej takie mozliwosci (chocby telefoniczne czy listowne, jezeli nie bezpo$rednie).

W takich okolicznoéciach, wymierzona oskarzonemu w dolnym rejestrze ustawowego zagrozenia za czyn z art. 157
§ 1 k.k. kara jednego roku pozbawienia wolnoSci, z cala pewnoScia nie moze zosta¢ odebrana jako nazbyt surowa.
W ocenie Sadu dolegliwoéé orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, nie przekracza stopnia winy M. Z. (1), a takze
uwzglednia oméwiony powyzej znaczny stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz bierze pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego.

Ponadto, biorgc pod uwage konieczno$¢ zadoSéuczynienia doznanej niewatpliwie przez pokrzywdzona krzywdzie,
Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k., zasadzit od oskarzonego na rzecz M. P. kwote dwoch tysiecy zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Orzeczenie w tym zakresie ma przede wszystkim zado$c¢uczynié pokrzywdzonej
za jej krzywde, ale réwniez dodatkowo podkresli¢ akcent wychowawczy orzeczonej wzgledem oskarzonego kary oraz
zwiekszy¢ oddzialywanie zapadlego w sprawie orzeczenia na M. Z. (1). Zdaniem Sadu zadoééuczynienie w takim
wymiarze jest adekwatne do rozmiaru przezyé¢ oraz dolegliwoéci fizycznych, jakie oskarzony swoim zachowaniem
spowodowal u pokrzywdzonej. Sad uwzglednit w tym zakresie charakter oraz rozleglo$¢ znajdujacych wyraz w
dokumentacji medycznej i opinii sadowo-lekarskiej obrazen odniesionych przez pokrzywdzona.

W zakresie kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary za czyn zarzucony M. Z. (2) w punkcie VI
oskarzenia:

W tej czeSci, Sad uznal oskarzonego za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie VI oskarzenia, czyn ten
zakwalifikowal z art. 28881 k.k. i za to na podstawie art. 28881 k.k. skazal go na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. przybiera¢ moze
rozne formy i polega¢ na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy. Uszkodzenie
polega na takim naruszeniu lub uszczupleniu substancji materialnej albo oddzialywaniu na rzecz, ktore skutkuje w
efekcie istotnym ograniczeniem jej wlasciwosci uzytkowych. Nalezy rowniez podkreslié, iz typ czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k., ma charakter umy$lny. Umy$lno$¢é moze tu wystapié zar6wno w formie zamiaru
bezposredniego, jak i wynikowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie M. Z. (1) wyczerpato
znamiona czynu z art. 288 § 1 k.k. Dzialanie oskarzonego mialo bowiem charakter celowy, intencjonalny i skutkowalo
niewatpliwie ograniczeniem wlasciwosSci uzytkowej 34 slupkéw ogrodzeniowych, skoro sprowadzalo sie do ich
polamania.

Jako osoba dorosta, w pelni sSwiadoma swoich czynéw, oskarzony z pewnoscia zdawal sobie sprawe, iz podjete przez
niego dzialania, bedzie niosly za soba opisany skutek. Dokonane uszkodzenie stupkéw, znajdujace wyraz w przyjetych
ustaleniach faktycznych, stanowilo zatem jasno zdefiniowany przejaw woli oskarzonego, ktéry swoim dzialaniem
niewatpliwie zmierzal do uszkodzenia mienia na szkode R. C.. Jednoczeénie ze wzgledu na warto$¢ spowodowane;j
szkody, czyn oskarzonego jest z calg pewnoécia przestepstwem, a nie wykroczeniem.

Rozwazajac kwestie kary, Sad mial na wzgledzie wskazywane juz wielokrotnie powyzej przestanki, okreSlone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Majac na uwadze powyzsze zasady z kodeksu karnego, Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla
oskarzonego M. Z. (1) za przypisane mu przestepstwo, bedzie wymierzona na podstawie art. 288 § 1 k.k. kara dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad zwazyl przy tym, iz wystepek z art. 288 § 1 k.k. zagrozony jest co do zasady kara
od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci.



Orzekajac kare we wskazanym w punkcie 6smym uzasadnianego wyroku wymiarze, Sad na niekorzy$¢ oskarzonego
uwzglednil znaczny stopien winy przejawiajacy sie w tym, iz dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa z
zamiarem bezposrednim, w konsekwencji czego jego zachowanie nalezy potraktowac jako swiadome lekcewazenie
obowigzujacych przepiséw prawa. Sad odnoszac sie do kwantyfikatoréw stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu
oskarzonego, mial takze na wzgledzie niezrozumiala w tym zakresie w gruncie rzeczy motywacje M. Z. (1), ktory godzil
swoim zachowaniem w mienie R. C., w zaden sposéb nie bedac do takiego dzialania prowokowanym. Ponadto Sad mial
na wzgledzie w zakresie okolicznoSci popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu, iz dopuscit sie on go znajdujac
sie pod wplywem alkoholu.

Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwosci, Sad zwazyl rowniez na fakt, iz nie jest to pierwszy konflikt
z prawem oskarzonego, ktory zgodnie z ujawnionymi danymi o karalnoéci oraz odpisami wyrokéw, byl uprzednio
trzykrotnie karany sadownie, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu.

Sad mial jednak takze na wzgledzie okoliczno$¢, iz oskarzony konsekwentnie przyznawat sie do popeklienia
przypisanego mu w omawianym zakresie czynu oraz przeprosil pokrzywdzonego w toku rozprawy, co nalezalo
uwzglednic¢ jako okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze kary.

Ztych tezwzgleddw, kara dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec w dolnym rejestrze ustawowego zagrozenia
przewidzianego za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., jest w ocenie Sadu w pelni uzasadniona.

Jednoczes$nie z uwagi na poniesienie przez pokrzywdzonego szkody w zwigzku z dokonanym przez oskarzonego
uszkodzeniem mienia, nalezalo fakt ten R. C. stosownie zrekompensowac. Z tego wzgledu, Sad na podstawie art.
4681 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz R. C. kwote 1.900 (jeden tysigc dziewiecset) zlotych tytutem obowigzku
naprawienia szkody we wskazanym zakresie. Sad zwazyl przy tym, iz podana przez pokrzywdzonego warto$¢ stupkow
ogrodzeniowych nie byla kwestionowana w toku postepowania, a przy uwzglednieniu sposobu dzialania sprawcy
oraz ilo$ci potamanych stupkéw (34 sztuki) znajdujacej rowniez wyraz w ujawnionej dokumentacji, nie budzita ona
watpliwos$ci.

W zakresie wymiaru kary tacznej:

Sad zwazyl dalej, iz w ustalonych w sprawie okolicznoS$ciach faktycznych oraz prawnych, zostaly spelnione przestanki
okre$lone w art. 91 § 2 k.k., a zatem zaszla potrzeba orzeczenia kary lacznej. Sad mial przy tym na uwadze, iz na mocy
art. 86 § 1 k.k. wymierza sie ja w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich
sumy.

Oznacza to, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na wysoko$¢ orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, kara
laczna pozbawienia wolno$ci mogla by¢ wymierzona w granicach: od jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia
wolnoéci (najwyzsza kara jednostkowa), do trzech lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci (suma kar za
poszczegodlne przestepstwa). Sad wzigl jednocze$nie pod uwage, iz na wymiar kary lacznej nie ma wplywu stopien
zawinienia z jego funkcjg limitujaca, ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegélnych przestepstw. Decydujace
znaczenie ma w tym wypadku zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami oraz wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelienie wielu przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (orzekania kary lacznej w wysokosci najsurowszej kary jednostkowej). Sad wzial réwniez pod
uwage utrwalone poglady doktryny, w mys$l ktorych, wymiar kary lacznej opierajacej sie na zasadzie kumulacji kar,
a wiec prostego sumowania kar powinien naleze¢ do wyjatkéw. Kumulacja kar bowiem, moze stanowi¢ dolegliwos¢,
ktoéra bedzie przekraczac potrzeby resocjalizacyjne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wymierzajac oskarzonemu M. Z. (2) kare laczna jednego roku i szeéciu
miesiecy pozbawienia wolnosci, kierowal sie zasada asperacji polegajaca na wymierzeniu kary lacznej wyzszej niz
najwyzsza kara jednostkowa, a nizszej niz suma kar. Sad dostrzega jednoczes$nie, iz kara laczna, cho¢ wymierzona



zostala przy zastosowaniu zasady asperacji, to jednak zblizona byla zdecydowanie bardziej do korzystnej dla
oskarzonego zasady absorpcji, niz kumulacji kar jednostkowych. O takim podejsciu do orzeczenia w zakresie kary
lacznej, przesadzily przede wszystkim: daleko idgca blisko§é czasowa przypisanych oskarzonemu czynoéow, a takze
cze$ciowa tozsamoéé pokrzywdzonych w zakresie wszystkich wystepkoéw przypisanych M. Z. (2). Z drugiej natomiast
strony, wielo$¢ czyndw, a takze fakt, iz godzily one w rézne dobra prawne (tak mienie, jak i jego wolno$¢ od obawy
oraz integralno$c cielesng), nie pozwolily w ocenie Sadu na zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji.

Sad nie znalazl jednoczeénie podstaw do zastosowania wobec oskarzonego M. Z. (1) dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Przestanka zastosowania tej instytucji jest przekonanie
Sadu, iz zastosowanie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celow kary, a szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.). Wprawdzie okoliczno$¢
uprzedniej karalno$ci oskarzonego sama przez sie nie przesadza o braku pozytywnej prognozy kryminologicznej,
jednakze nalezy w ocenie Sadu uwzgledni¢ cala skale przestepczej dziatalnosci M. Z. (1). Oskarzony pomimo mlodego
wieku byt juz uprzednio trzykrotnie karany sadownie, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, co
jednoznacznie wskazuje na zupelny brak poszanowania przez niego obowiazujacego porzadku prawnego, a takze
skrajnie lekcewazacy stosunek do cudzej wlasno$ci i mienia. Wymierzone uprzednio oskarzonemu kary nie odniosly
jednak skutku, skoro na droge przestepstwa M. Z. (2) powrdcil. Co wiecej, w niniejszej sprawie oskarzony dzialal
na szkode swojej matki i jej konkubenta, znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Wskazane okoliczno$ci uwydatniajg
zdaniem Sadu przekonanie co do tego, iz M. Z. (2) jest sprawca zdemoralizowanym, ktéry dla swoich subiektywnych
celow jest w stanie wykracza¢ przeciwko obowigzujacemu porzadkowi prawnemu, w tym réwniez dzialajac na szkode
najblizszych. M. Z. (2) nie przestrzega porzadku prawnego, nie poddaje sie procesowi resocjalizacji, nie wyciaga
wnioskow z negatywnych konsekwencji swojego zachowania, jakie wezes$niej ponosil. Wobec oskarzonego orzekano
uprzednio zaréwno kary ograniczenia wolnoéci, jak i nieizolacyjng kare pozbawienia wolno$ci, jednak jak widaé te
lagodniejsze co do zasady represje karne, nie osiagnely wobec M. Z. (1) swoich celéw. Siegnaé zatem obecnie nalezato
po izolacyjng kare pozbawienia wolnosci, ktéra w ramach prowadzonej w zakresie jej wykonywania resocjalizacji, daje
nadzieje na skuteczny powrét M. Z. (1) na lono prawowitego spoleczenstwa.

W ocenie Sadu, nie sposoéb dopatrzy¢ sie w zachowaniu oskarzonego jakichkolwiek przejawow pozytywnej prognozy
kryminologicznej. M. Z. (2) dopiero na etapie postepowania sagdowego zdecydowal sie przeprosié¢ pokrzywdzonych,
czynigc to zdaniem Sadu w duzej mierze z uwagi na grozaca mu odpowiedzialno$¢ karna, interesownie liczac na
zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony przez znaczny juz czas od popelnienia przypisanych mu czynow,
nie poczuwat sie bowiem nie tylko do werbalnych przeprosin, ale réwniez do jakiejkolwiek materialnej rekompensaty
krzywdy po stronie pokrzywdzonej czy tez szkody po stronie pokrzywdzonego. W toku postepowania oskarzony
przedlozyl za§wiadczenie, zgodnie z ktérym w pazdzierniku 2015 roku zglosit sie do (...) w K. i uczestniczyt w sesjach
psychoterapeutycznych. W ocenie Sadu, o ile zamiar leczenia sie przez oskarzonego zostanie przez niego podtrzymany,
to w warunkach izolacji penitencjarnej, réwniez bedzie to mozliwe.

W przekonaniu natomiast Sadu, stopien demoralizacji oskarzonego, przejawiajacy sie w umys$lnym lekcewazeniu
norm prawa karnego, jest na tyle wysoki, ze cel wychowawczy moze speli¢ wobec niego jedynie bezwzgledna
kara pozbawienia wolno$ci. Majac ogol rzeczonych okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uznal, iz warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary, nie byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec M. Z. (1) wszystkich celow kary, a w
szczegblnosci z duzym prawdopodobienstwem nie zapobiegloby powrotowi oskarzonego na droge przestepstwa.
Tylko izolacyjna kara pozbawienia wolnoS$ci daje nadzieje na prawidlowy proces resocjalizacyjny oskarzonego oraz
jednocze$nie stwarza realng mozliwoéé unaocznienia M. Z. (2) nieoplacalnoéci popelniania przestepstw.

W zakresie uniewinnienia oskarzonego od czynu zarzuconego mu w punkcie VII oskarzenia:

W punkcie dziesigtym uzasadnianego wyroku Sad uniewinnit oskarzonego od popemhienia czynu zarzucanego mu w
punkcie VII oskarzenia. W tym zakresie M. Z. (2) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 06 maja 2015r. w miejscowoéci



(...) dokonat uszkodzenia mienia w ten sposob, ze zniszczyl telefon komorkowy marki P. (...) D. o wartosci 500 zl.,
czym dzialal na szkode M. P..

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika w ocenie Sadu, iz w wyniku wydarzen majacych miejsce w dniu
6 maja 2015 roku doszlo do uszkodzenia telefonu komérkowego marki P. (...) D. — pekla na calej dlugosci szybka
jego wyswietlacza. Okoliczno$c¢ ta, w $wietle nie tylko zeznan pokrzywdzonej, ale rowniez ujawnionego protokotu
ogledzin telefonu, a takze relacji R. C., nie budzila watpliwoSci. Jednocze$nie w kontekécie postawionego w tym
zakresie M. Z. (2) zarzutu przypomnie¢ nalezy ponownie, iz zachowanie sprawcy przestepstwa okre§lonego w art.
288 § 1 k.k. przybiera¢ moze roézne formy i polega¢ na niszczeniu, uszkadzaniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy. Uszkodzenie polega na takim naruszeniu lub uszczupleniu substancji materialnej albo oddzialywaniu na
rzecz, ktore skutkuje w efekcie istotnym ograniczeniem jej wlasciwosci uzytkowych. Nalezy rowniez podkreslié, iz typ
czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 288 § 1 k.k., ma charakter umys$lny. Umys$lnoé¢ moze tu wystapic zar6wno
w formie zamiaru bezposredniego, jak i wynikowego. W pierwszej kolejnosci wskazaé zatem nalezy, iz przyjecie w
zarzucie jako formy sprawczej ,zniszczenia” mienia jawi sie jako wysoce dyskusyjne. Jakkolwiek bowiem nie budzi
watpliwoéci, iz doszlo do pekniecia szyby wyswietlacza telefonu komoérkowego nalezacego do pokrzywdzonej, to
jednocze$nie nie zostalo wykazane, aby tym samym doszlo do ,,zniszczenia” mienia na szkode M. P.. Wszak zniszczenie
obejmowa¢ by musialo niemal fizyczne unicestwienie przedmiotu, czy tez tak daleko idace naruszenie jego struktury,
ktore wykluczaloby de facto jego uzytkowanie. Tymczasem w ustalonych okolicznoéciach jako bardziej zasadne
jawiloby sie ewentualnie przyjecie ,,uszkodzenia” mienia, rozumianego jako takie naruszenie substancji materialnej
telefonu, ktore skutkowalo w efekcie istotnym ograniczeniem jego wlasciwosci uzytkowych.

Niezaleznie jednak od tego, jak by nie okresli¢ formy sprawczej, to stwierdzi¢ nalezy, iz przypisanie M. Z. (2) w tym
zakresie sprawstwa nie byloby mozliwe. Wszak M. Z. (2) konsekwentnie wskazywal, iz nie mial §wiadomoéci jak bit
matke, ze ma ona telefon komoérkowy i on ten telefon w ten sposéb niszezy (czy tez uszkadza). Oskarzony podkreslal,
ze telefonu nie uszkodzil umyslnie i w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw ku temu, aby twierdzenia te
obali¢. Sad dal co prawda rowniez wiare twierdzeniom M. P. dotyczacym uszkodzenia w toku wydarzen w dniu 6
maja 2015 roku jej telefonu komérkowego, jednak sam ten fakt, nie skutkuje jeszcze konieczno$cia odmoéwienia
waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom M. Z. (1) w tej czesci. M. P. jak sama twierdzila ,,zawsze nosi telefon w kieszeni”,
jednak przyznala réwniez, ze w inkryminowanym czasie ,,chyba nikt do niej nie dzwonil” i nie wie czy jej syn wiedzial
wtedy o tym, ze ma telefon w kieszeni. Oskarzony stanowczo natomiast zaprzeczal, aby posiadal wiedze w tym
zakresie, a biorac pod uwage, iz nie spedzal juz wowczas na co dzien czasu ze swoja matka, mogl nie znaé zwyczajow
pokrzywdzonej co do uzytkowania i przechowywania telefonu komérkowego. Tym samym, nie bylo mozliwe we
wskazanym zakresie przyjecie, ze M. Z. (2) mial zamiar i chcial zniszezyé (czy tez uszkodzi¢) telefon komoérkowy
nalezacy do M. P., czy tez chociazby przewidywal mozliwo$é takiego skutku swojego dzialania i godzil sie na to.
Tymczasem nieumy$lne uszkodzenie (zniszczenie) mienia pozostaje co do zasady poza zakresem regulacji kodeksu
karnego — nie jest penalizowane.

W zakresie pozostatych rozstrzygnieé:

W punkcie dwunastym uzasadnianego wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. K. (1) kwote
664,20 z} tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. Z. (2) z urzedu. We wskazanym zakresie Sad
uwzglednil fakt, iz za udzielong oskarzonemu jeszcze przed ustanowieniem przez niego obroncy z wyboru pomoc
prawna, nalezy sie adw. K. K. (1) wynagrodzenie. Ponadto nalezalo wzia¢ pod uwage zlozony w tym zakresie na
rozprawie wniosek, a takze wskazanie, ze koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Sad obciazyt takze oskarzonego M. Z. (1) kosztami sadowymi, wymierzajac mu réwniez stosowna oplate. Wskazane
w podstawie tego rozstrzygniecia przepisy stanowia, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie sad zawsze okresla,
kto ponosi koszty procesu (naleza do nich m. in. koszty sadowe, obejmujace w niniejszej sprawie oplaty i wydatki
poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania). Zgodnie z wola ustawodawcy od skazanych
w sprawach z oskarzenia publicznego, sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Ponadto, Sad przy
rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie og6lna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z kt6ra, kazdy kto przez



swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego
kosztéw. Sad nie znalazt zadnych podstaw do zwolnienia oskarzonego M. Z. (1) od uiszczenia kosztéw procesu.
Oskarzony jest mlodym, zdrowym i pracujagcym mezczyzna, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu. Nie zachodza
zatem w ocenie Sadu w stosunku do niego zadne okoliczno$ci takiego rodzaju, ktore uzasadnialaby zwolnienie go od
poniesienia przedmiotowych kosztow.

Sedzia SR J. J. (1)



