Sygn. akt X K 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim K. S.

po rozpoznaniu w dniach 15.10.2015 r., 4.02.2016 r., 30.06.2016 r., 20.10.2016 T., 2.02.2017 T., 6.04.2017 T.,
30.11.2017 1., 23.01.2018 1.

sprawy:
1. R.K.(1),s.L.iC.,ur. (..)wG.

oskarzonego o to, ze:

1. w nieustalonym okresie czasu jednak nie p6Zniej niz od dnia 4.10.2011 r. w nieustalonym miejscu, nabyt za kwote
147.000 zl, pojazd marki B. (...) onr (...), o wartosci 62.791,18 Euro, pochodzacy z przestepstwa kradziezy dokonanej
w dniu 27-28.08.2011 r. na terenie Niemiec w miejscowos$ci H. na szkode (...)&CO.KG,

Y. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

2. wnieustalonym okresie czasu jednak nie pdzniej niz od dnia 11.11.2010 r. w nieustalonym miejscu przyjal samochod
marki V. (...) o nr VIN (...), o wartoéci 32.500,02 Euro, pochodzacy z przestepstwa kradziezy dokonanej w dniu
10.-11.10.2010 r. w miejscowo$ci A. na terenie Niemiec, na szkode (...)&CO.KG,

.o czynzart. 291 § 1 k.k.
2. P. W, s.L.iM,, ur. (..) wG.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie 27.01.2011 r. — 9.02.2011 r. w P. pomoégl w wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy w ten sposob, ze w
dniu 8.02.2011 r. przedlozyl w Starostwie Powiatowym — Wydzial Komunikacji w P. podrobione uprzednio przez
inna ustalong osobe pelnomocnictwo do odbioru dowodu rejestracyjnego samochodu marki B. (...) o nr rej. (...),
nr VIN (...), a nastepnie w dniu 9.02.2011 r. odebrat dowod rejestracyjny w/w pojazdu podpisujac sie na decyzji
nr KO 5500002559/11, tym samym pomagajac w rejestracji w/w pojazdu pochodzacego z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem dokonanej w dniu 30.11.-1.12.2010 r. na szkode B. (...) w Danii

tj. o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

2. w okresie od dnia 28.01.2011 r. do dnia 1.03.2011 r. w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong
osoba wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w ten sposob, ze dostarczyt A. G. (1) pos§wiadczajace nieprawde dokumenty
wskazujace, iz wlascicielem pojazdu V. (...) onr VIN (...) byt B. O. (1) m in. w postaci podpisanej przez B. O. (1) umowy
kupna sprzedazy przedmiotowego pojazdu z dnia 22.03.2010 r. wskazujacej na zakupienie przez B. O. (1) w/w pojazdu,
wystawione na jego nazwisko pokwitowanie wskazujace na dokonanie oplat celnych za przedmiotowy samochéd,



podrobiony dokument amerykanski w postaci (...) onr (...), tym samym doprowadzajac do rejestracji w/w pojazdu
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanego w dniach 10.10-11.10.2010 r. w miejscowosci A. na
terenie Niemiec, na szkode (...)&CO.KG,

Y. o czyn z art. 272 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
3. Z.J. (1) J),s. E.iw,,ur. (..)wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27.01.2011 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba wytudzil poswiadczenie
nieprawdy w ten sposob,, ze podstepnie wprowadzil w blad pracownikow Starostwa Powiatowego w P. Wydzial
Komunikacji co do faktu, iz jest wlascicielem pojazdu B. (...) o nr rej. (...) o nr (...) w ten sposob, ze przedlozyt w w/
w urzedzie po$wiadczajace nieprawde dokumenty w tym fakture zakupu przedmiotowego pojazdu z dnia 16.03.2010
r. wskazujaca na zakupienie przez niego w/w pojazdu, wystawione na jego nazwisko pokwitowanie wskazujace na
dokonanie oplat celnych za przedmiotowy samoché6d oraz podrobione dokumenty amerykanskie w postaci (...) o nr
(...), tym samym doprowadzajac do rejestracji w/w pojazdu na swoje nazwisko,

Y. o czyn z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

przy zastosowaniu art. 481 k.k., na podstawie przepisow Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu
30.06.2015 I.

I. uniewinnia oskarzonego R. K. (1) od popehienia zarzucanych mu czynow;

II. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia pierwszego zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 1981 k.k.
w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. w ramach drugiego zarzucanego mu czynu oskarzonego P. W. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia
28.01.2011 r. do dnia 1.03.2011 r. w T., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba postuzyl sie
podrobionym dokumentem amerykanskim w postaci (...) o nr (...) poprzez dostarczenie go A. G. (1), czyn ten
kwalifikuje z art. 27081 k.k. i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IV. namocy art. 85 k.k., art. 8681 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego P. W. w pkt IT-III wyroku kary pozbawienia
wolnoéci i wymierza mu kare laczng roku i 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. namocy art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt IV wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery ) lata;

VI. na mocy art. 7181 k.k., art. 3381 i 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. W. kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;

VII. na podstawie art. 1781 pkt 5 k.p.k. umarza postepowanie wobec oskarzonego Z. J. (1);

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 1446,48 zl (tysiac czterysta czterdzieSci sze$¢ 48/100
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony z urzedu oskarzonego Z. J. (1);

IX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 632 pkt 1 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 31 4,
art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. Nr 49 poz. 223 z
1983 r., ze zm./ obciaza oskarzonych P. W.iZ. J. (1) kosztami postepowania w cze$ciach ich dotyczacych, za$ kosztami
postepowania w czeSci dotyczacej R. K. (1) obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 481/16



UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gldwnej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W nocy z 30 listopada 2010 roku na 01 grudnia 2010 roku dokonano kradziezy samochodu marki B. (...) o numerze
nadwozia (...) i numerze rejestracyjnym (...) na szkode B. (...) w Danii.

/dowdd: dokumentacja dotyczaca kradziezy pojazdu k. 160-165 akt X K 355/13/

Na poczatku 2011 roku Z. J. (1) za namowa swojego znajomego A. C. zgodzil sie wzigé udziat w rejestracji pojazdu marki
B. (...) i wystapic w tej procedurze jako wiasciciel pojazdu. Za pomoc mial otrzymac litr wodki. W tym celu podpisat
pelnomocnictwo datowane na dzien 24 stycznia 2011 roku dla A. K. zajmujacej sie rejestracja pojazdow w ramach
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez swojego siostrzenca — L. B., do dokonywania ,,czynnoS$ci zwigzanych z
rejestracja pojazdu marki B. (...) nr VIN (...)”. Na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa A. K. wniosla o rejestracje
zrzeczonego pojazdu na Z. J. (1) przedkladajac do wniosku przekazane Z. J. (1) przez A. C., poswiadczajgce nieprawde
dokumenty w tym fakture zakupu przedmiotowego pojazdu z dnia 16.03.2010 roku wskazujgcg na zakupienie przez
Z. J. (1) w/w pojazdu oraz wystawione na jego nazwisko pokwitowanie wskazujace na dokonanie oplat celnych za
przedmiotowy samochdd oraz podrobione dokumenty amerykanskie w postaci (...) onr (...).

W dalszej kolejnos$ci A. C. podrobit dokument w postaci pelnomocnictwa Z. J. (1) dla P. W. datowany na dzien 08 lutego
2011 roku, do dokonania czynnosci ,odbioru dowodu rejestracyjnego pojazdu marki B. (...) nr VIN (...)” — poprzez
nakreSlenie na nim podpisu zleceniodawcy (...). Legitymujac sie wskazanym pelnomocnictwem, majac Swiadomosé
jego nieautentycznosci P. W. w dniu 09 lutego 2011 roku odebral w Starostwie Powiatowym w P. decyzje nr (...) o
zarejestrowaniu pojazdu marki B. (...) nr VIN (...) i wydaniu dowodu rejestracyjnego dla tego pojazdu oraz tablic
rejestracyjnych. Dokumenty te, podobnie jak sam pojazd nigdy nie znalazly sie w posiadaniu Z. J. (1).

/dowdd: zeznania A. K. k. 515-517 akt X K 355/15; k. 217-218;

zeznania s$wiadka E. B. k. 551-554 akt X K 355/15;

czesciowo wyjasnienia Z. J. (1) k. 807 akt X K 355/15; k. 71-72;

opinie kryminalistyczne z zakresu badan dokumentéow k. 832-871, 877-896, 898-928 akt X K 355/15;
protokoél ogledzin rzeczy — dokumentow k. 964-1043/

W dniu 11 lipca 2011 roku funkcjonariusze (...) Biura (...) KGP w G. zatrzymali pojazd marki B. (...) nr VIN (...)
celem jego sprawdzenia. W toku badan kryminalistycznych pojazdu ustalono, iz oznaczenie VIN pojazdu nie jest
oznaczeniem fabrycznym i w rzeczywisto$ci pojazd ten jest tozsamy z pojazdem skradzionym w dniu z 30 listopada
2010 roku na 01 grudnia 2010 roku B. (...) w Danii.

/dowadd: opinia z zakresu badan mechanoskopijnych k. 178-183 akt X K 355/15;
protokoél zatrzymania rzeczy k. 9-13 akt X K 355/15;
protokoél ogledzin rzeczy k. 15-16 akt X K 355/15/

W nocy z 10 na 11 pazdziernika 2010 roku w miejscowosci A. dokonano kradziezy samochodu marki V. (...) o numerze
nadwozia (...) i numerze rejestracyjnym AB-Vz 25, o wartoS$ci 32.500,02 Euro, na szkode (...)& CO.KG.

/dowdéd: dokumentacja dotyczaca kradziezy pojazdu k. 220-232 akt X K 355/13/



Wskazany, pochodzacy z kradziezy samochod marki V. (...) na poczatku 2011 roku znajdowal sie w posiadaniu P. W.,
ktory nastepnie umoéwil sie ze swoim znajomym — B. O. (2), Ze ten zarejestruje rzeczony pojazd na swoje nazwisko. W
tym celu P. W. wziagl dowo6d osobisty B. O. (1) i zwrdcil mu ten dokument dopiero po kilku godzinach. Jednocze$nie dat
B. O. (2) do podpisania umowe sprzedazy pojazdu marki V. (...), gdzie dane B. O. (1) wpisano w miejscu przeznaczonym
dla sprzedajacego, zas dane kupujacego nie byle jeszcze wpisane. Za opisana przystuge B. O. (1) dostal od P. W. 1.000 zl.

W dalszej kolejnosci zakupem tego samochodu zainteresowala sie A. G. (1), ktoéra zobaczyla go na jednej ze stacji
benzynowych, podrézujac wspdlnie ze swoim konkubentem R. K. (1). Do zakupu wskazanego pojazdu przez A. G. (2)
doszto w dniu 27 stycznia 2011 roku — przy dokonaniu tej czynnoéci P. W. postuzyt sie przy tym umowa podpisang
uprzednio przez B. O. (1). Nastepnie P. W. przekazal A. G. (2) po$wiadczajace nieprawde dokumenty wskazujace, iz
wlaécicielem pojazdu V. (...) o nr VIN (...) byl B. O. (1) m in. w postaci w postaci podpisanej przez B. O. (1) umowy
kupna sprzedazy przedmiotowego pojazdu z dnia 22.03.2010 r. wskazujacej na zakupienie przez B. O. (1) w/w pojazdu,
wystawione na jego nazwisko pokwitowanie wskazujace na dokonanie oplat celnych za przedmiotowy samochod,
podrobiony dokument amerykanski w postaci (...) onr (...).

A. G. (1) postuzyla sie wskazanymi dokumentami skladajac je w Urzedzie Miejskim w T., co skutkowalo wydaniem
w dniu 17 lutego 2011 roku decyzji w przedmiocie zarejestrowania tego samochodu na jej nazwisko i wydaniem jej
dowodu rejestracyjnego oraz tablic rejestracyjnych nr (...). A. G. (2) sporadycznie uzyczala w/w pojazd swojemu
konkubentowi R. K. (1).

/dowdd: zeznania swiadka B. O. (1) k. 573-577 akt X K 355/15;

zeznania swiadka A. G. (1) k. 42-45, 952-953 akt X K 355/15; k. 145-145;
wyjasnienia R. K. (1) k. 957-958 akt X K 355/15; k. 72-74;

opinia z zakresu badan mechanoskopijnych k. 173-177 akt X K 355/15;

protokél zatrzymania rzeczy k. 37-41 akt X K 355/15;

protokél ogledzin rzeczy k. 30-35 akt X K 355/15;

decyzja o rejestracji pojazdu k. 157-158 akt X K 355/15;

informacja z Biura Miedzynarodowej (...) Policji KGP k. 204-205 akt X K 355/15;
protokél ogledzin dokumentoéw k. 1044-1090 akt X K 355/15;

umowa kupna k. 1110 akt X K 355/15/

W nocy z 27 na 28 sierpnia 2011 roku w H. dokonano kradziezy samochodu marki B. (...) o numerze nadwozia (...),
na szkode (...)&CO.KG.

/dowod: dokumenty dotyczqce kradziezy pojazdu marki B. (...) k. 369-383 akt X K 355/15/

R. K. (1) od dluzszego czasu szukat dla siebie, celem jego zakupienia samochodu marki B. (...). W tym celu przegladatl
portale gdzie zamieszczane sg oferty sprzedazy samochodéw i bywal na gieldzie w P.. Wreszcie jesienig 2011 roku
na gieldzie w P. zauwazyl pojazd odpowiadajacy jego oczekiwaniom - marki B. (...) o nr VIN (...). Przed jego
zakupem, chcac upewnic sie, ze samochdd ten pochodzi z legalnego Zrodla, sprawdzil numery VIN pojazdu i ustalil,
ze nie figuruje on w bazie samochoddéw skradzionych na terenie Stan6w Zjednoczonych. Nadto bezposérednio przed
dokonaniem zakupu pojechal nim do serwisu (...) w G. oraz na pobliski Komisariat Policji — w obu tych miejscach
otrzymal zapewnienie, ze samochéd nie pochodzi z kradziezy. W zwiazku z powyzszym R. K. (1) w dniu 21 wrze$nia
2011 roku dokonal zakupu wskazanego pojazdu od osoby podajacej sie za J. J., za kwote 147.000 zl.



Pojazd marki B. (...) zakupiony przez R. K. (1) zostal zatrzymany w dniu 04 pazdziernika 2011 roku przez
funkcjonariuszy (...) Biura (...) KGP w G., gdy znajdowal sie w warsztacie samochodowym nalezgcym do Z. O. (1).
W toku badan kryminalistycznych pojazdu ustalono, iz oznaczenie VIN pojazdu nie jest oznaczeniem fabrycznym i w
rzeczywistoSci pojazd ten jest tozsamy z pojazdem skradzionym w dniu z 27 na 28 sierpnia 2011 roku w (...)&CO.KG.

/dowod: wyjasnienia R. K. (1) k. 957-958 akt X K 355/15; k. 72-74;

zeznania swiadka J. J. k. 667-670 X K 355/15 ;

zeznania swiadka Z. O. (2) k. 242-245 akt X K 335/15;

opinia z zakresu badan mechanoskopijnych k. 338-342, 343-348 akt X K 355/15;
protokoél przeszukania k. 239-241 akt X K 355/15;

protokoél ogledzin rzeczy k. 237-238 akt X K 355/15;

dokumenty dotyczqce pojazdu marki B. (...) k. 591-646 akt X K 355/15

protokoél ogledzin dokumentow k. 1091-1105 akt X K 355/15;

umowa kupna k. 1109 akt X K 355/15;

opinia z zakresu wyceny ruchomosci k. 304-318; 348-351; 402-412

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego P. W. o$wiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popehiania zarzucanych mu czynéw. Przyznal przy tym, iz zna R. K.
(1) i jego konkubine, jednak nigdy nie sprzedawal im samochodu.

/vide: w yjasnienia oskarzonego P. W. k. 933-934 akt X K 355/15 /

Z. J. (1) wyjasniajac w charakterze podejrzanego podal, iz nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
stwierdzil, ze odbieral w prawdzie i podpisywal jakies dokumenty na prosbe A. C., jednak nie wie co to dokladnie byto.

Swoje o$wiadczenia i wyjasnienia podtrzymal nastepnie w toku rozprawy.
/vide: wyjasnienia oskarzonego Z. J. (1) k. 807 akt X K 355/15; k. 71-72 /

R. K. (1) sluchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego oswiadczyl, iz rozumie tre$c
stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanych mu czynéw. Podkreslal, iz sprawdzil dokladnie
samocho6d marki B. przed jego zakupem i nic nie wskazywalo, by pochodzil on z kradziezy. Odnoszac sie do drugiego
ze stawianych mu zarzutéw, podal, iz jedynie sporadycznie korzystal z pojazdu swojej konkubiny.

W toku rozprawy podtrzymal tre$¢ swoich oswiadczen i depozycji.
/vide: wyjasnienia oskarzonego R. K. (1) k. 957-958 akt X K 355/15; k. 72-74/

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

P. W. ma wyksztalcenie $rednie. Jest kawalerem i ma na utrzymaniu jedno matoletnie dziecko. Pracuje jako mechanik
samochodowy osiagajac z tego tytulu dochdéd w wysokoS$ci 1.500-2.000 zt miesiecznie. Byt uprzednio karany.

/dowody: dane o karalnosci k. 455-458



dane osobopoznawcze k. 933/
Z.J. (1) zmart w toku postepowania w dniu 12 kwietnia 2015 roku.
/dowody: informacja z PESEL-SAD k.469-470 259/

R. K. (1) ma wyksztalcenie $rednie. Posiada troje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokosci okolo 4.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest
dobry; nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio karany.

/dowody: dane o karalnosci k. 957;
dane z rozprawy k. 70;
dane osobopoznawcze k. 452-454/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedt do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie daje podstaw do przypisania R. K. (1) sprawstwa
zarzucanych mu czynéw. Jednocze$nie Sad uznal za zasadne przypisanie P. W. sprawstwa czynu kwalifikowanego z
art. 1981 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz czynu z art. 270 § 1 k.k.

Jak wynika natomiast z dokumentéw znajdujacych sie w katach sprawy oskarzony Z. J. (1) zmarl w dniu 8 grudnia
2017 roku. W zwiazku z powyzszym zgodnie z treécia art. 17 § 1 pkt. 5 k.p.k., w my$l ktorego postepowania nie wszczyna
sie, a wszczete umarza w razie $mierci oskarzonego, Sad orzekt jak w punkcie VII wyroku.

Odnoszac sie do treSci zeznan i wyjasnien A. G. (1) Sad uznal, ze zasadniczo nie sposob zakwestionowaé ich
wiarygodno$ci. Opisala ona rzeczowo w jakich okoliczno$ciach nabyla samochod marki V. (...), podkreélajac, ze przed
zakupem nie sprawdzila dokladnie jego pochodzenia, co korelowalo z faktem przyznania sie przez w/w do popeliania
czynu z art. 291 § 1 k.k. oraz z art. 272 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jednocze$nie Sad stwierdzil,
iz na ocene wiarygodno$ci zeznan A. G. (1) nie miala wplywu okoliczno§¢ wystapienia nieznacznych roéznic miedzy jej
depozycjami z dnia 18 lipca 2011 roku i tymi z rozprawy z dnia 04 lutego 2016 roku. Ostatnie z zeznan Swiadka dzielil
bowiem od zdarzenia dlugi okres, logiczne w $wietle wskazan dos§wiadczenia zyciowego bylo wiec, ze w dniu 04 lutego
2016 roku nie pamietata juz dokladnie jego przebiegu. Podobnie Sad za polegajace na prawdzie uznal twierdzenia A.
G. (1) w przedmiocie sporadycznego przekazywania rzeczonego pojazdu do korzystania R. K. (1) — $§wiadek pozostawal
z oskarzonym w bliskich relacjach — w konkubinacie — naturalnym bylo zatem, ze uzyczala czasem pojazdu swojemu
partnerowi, zwlaszcza wobec pozostawania przez $§wiadka w inkryminowanym czasie w zaawansowanej ciazy, co
utrudnialo jej samej jazde.

Zastrzezen Sadu nie wzbudzily zeznania B. O. (1). Zdaniem Sadu $wiadek, wyjasniajac w nich w jaki sposéb na
dokumentach zwigzanych z pojazdem marki V. (...) widniejg jego podpisy, nie staral sie ukrywac niekorzystnych dla
siebie informacji. Podal w tym wzgledzie wprost, ze na prosbe P. W., (ktérego bez zastrzezen rozpoznal na okazanej
mu tablicy pogladowej) wystepowal jako tzw. ,stup”. W konsekwencji Sad przyjal, iz depozycje §wiadka w zakresie w
jakim byly istotne dla postepowania, w caloSci polegaly na prawdzie. Jednoczesnie Sad uznal, ze w okoliczno$ciach
w jakich doszlo do przekonania B. O. (1), by pozwolil zarejestrowa¢ na swoje nazwisko wskazany wyzej pojazd, ten z
latwo$cia mogl domyslié sie, ze pochodzi on z nielegalnego zrodla. Zapewnienia $§wiadka, iz byl pewny co do legalnego
pochodzeniu samochodu uznano za niewiarygodne, niemniej jednak okoliczno$¢ ta mogla mie¢ znaczenie wylacznie
dla ewentualnej oceny sprawstwa samego B. O. (1), to za$ nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania.



Analizujac twierdzenia J. J. Sad stwierdzil, iz zaprzeczenia §wiadka, ze na dokumentach odnoszacych sie do pojazdu
B. (...) nie widnieja jego podpisy polegaly na prawdzie. Okoliczno$ci te potwierdzily wnioski zaprezentowane w opinii
z zakresu badan dokument6éw z dnia 22 wrzeénia 2012 roku.

Sad nie znalazl podstaw wy zakwestionowaé wiarygodno$é zeznan Z. O. (2), u ktérego, w prowadzonym przez
niego warsztacie samochodowym, dokonano w dniu 04 stycznia 2011 roku zatrzymania pojazdu marki B. (...) o nr
(...). Swiadek rzeczowo wyjasnil, w jakich okoliczno$ciach wszedl w posiadanie rzeczowego samochodu podajac, ze
przyprowadzit go do warsztatu R. K. (1), jego twierdzenia nie zostaly za§ podwazone przez inne uznane za wiarygodne
dowody przeprowadzone w sprawie.

Podobnie Sad nie znalazl zastrzezen do zeznan A. K., ktéra wyjasnila w jakich okoliczno$ciach otrzymata
pelnomocnictwo wystawione przez Z. J. (1) do zarejestrowania pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Sad analizujac tre$¢ wypowiedzi §wiadka doszedl do przekonania, iz sa one szczere — A. K. dokladnie opisala
bowiem zadania jakie realizuje w ramach $wiadczonej na rzecz swojego siostrzenca — L. B. pracy. W tym wzgledzie
wprost podala, iz zajmowala sie rejestracjg licznych pojazdéw otrzymujac od swojego siostrzenca wystawione dla niej
pelnomocnictwa, rzadko majac przy tym kontakt z wystawcami rzeczonych pelnomocnictw. W toku postepowania nie
doszto do podwazenia stow §wiadka, Sad uznal je zatem za miarodajne dowody na przytoczone okolicznosci.

Z zeznaniami A. K. w pelni korespondowaly zeznania L. B., ktory opisal, na czym dokladnie polega prowadzona
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej trudni sie rejestrowaniem pojazdéw na zlecenie klientow.
Jednocze$nie Sad zauwazyl, iz zaréwno zeznania L. B., jak i A. K. nie mialy wiekszego znaczenia dla sprawy, z uwagi na
liczbe przeprowadzanych rejestracji, zadne z nich nie bylo bowiem w stanie odniesé sie konkretnie do tej dotyczacej
pojazdu marki B. (...) wskazanego zarzutem.

Sad ujawnil nadto bez odczytywania w trybie art. 394 § 2 k.p.k. wzw. z art. 391 § 11 2 k.p.k. wyjaénienia A. C. ztozone
w roku postepowania o sygn. akt X K 355/13. Wyjaénienia te nie przyczynily sie jednak do dokonania ustalein w spraw
w/w odmoéwil w nich bowiem ustosunkowywania sie do stawianego mu zarzutu.

Sad nie znalazl tez podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$¢ opinii z zakresu badan dokumentéw z dnia 31 stycznia 2013
roku, 09 lutego 2013 roku i z dnia 18 marca 2013 roku oraz opinii z zakresu badan mechanoskopijnych nr (...), nr
(...), Nr (...). Opinie te nie budza w ocenie Sadu watpliwoS$ci. Zostaly one sporzadzone przez bieglych w zakresie
ich specjalnoéci zawodowych, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia. Zaprezentowane za$ wnioski
koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych
wzgleddw, Sad uznal je za miarodajne dowody na przytoczone okoliczno$ci i dokonat ustalenn w powyzszym zakresie
rowniez na ich podstawie.

Przechodzac do oceny dowodu w postaci opinii bieglego L. A. z zakresu szacowania warto$ci ruchomosci — jego
analiza dokonana zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 7 k.p.k. doprowadzila Sad do konkluzji, iz nie sposéb
uznac go za w pelni miarodajny. Konfrontacja wskazan opinii gldbwnej oraz wydanej nastepnie opinii uzupeliajacej
uzasadnia stwierdzenie, iz biegly nie bral pod uwage wszystkich okolicznosci sprawy, jak to, w jakich warunkach
doszlo do zakupu ruchomoéci bedacej przedmiotem opinii, tj. od dealera, czy tez od indywidualnego sprzedawcy.
W konsekwencji przyjmowane przez bieglego wspolczynniki i korekty wyliczen jawily sie jako nieadekwatne, co
skutkowalo konieczno$cia powotanie kolejnego bieglego specjalisty w tej dziedzinie.

Odmiennie oceniono natomiast opinie wydang w sprawie przez bieglego z zakresu szacowania warto$ci ruchomosci
— R. D.. Z opinii tej wynika, iz biegly kompleksowo przeanalizowal material dowodowy, badajac kazda =z
prawdopodobnych wersji wydarzen. Powyzsze $§wiadczylo o zachowaniu przez bieglego pelnego obiektywizmu i
starannoS$ci w wywigzaniu sie z powierzonego mu zadania. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal opinie biegltego
R. D. za miarodajny dow6d w sprawie. Z opinii wynikalo natomiast, iz biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci
zakupu pojazdu marki B. (...) wskazanego w pierwszym ze stawianych R. K. (1) zarzutéw, jak réwniez majac na
uwadze niewiadome, w postaci nieznanego zakresu jego wczeSniejszych ewentualnych napraw, szacowana warto$é



tego samochodu winna waha¢ sie miedzy 145.200 z} a 171.400 zl brutto. Ustalenia opinii mialy natomiast istotny
wplyw dla weryfikacji linii obrony oskarzonego R. K. (2), o czym szerzej ponize;j.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw min. w postaci: danych o
karalnoéci, danych osobopoznawczych, protokotéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz decyzji nr (...). Brak
w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac
ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych
dokumentéow z treScia zeznan $wiadka oraz co do zasady wyjasnien oskarzonego, brak bylo podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéow.

Jednocze$nie Sad dokonat rowniez w niniejszej sprawie ustalen na podstawie dokumentéw w postaci umoéw i
pelnomocnictw, jak i pokwitowania wskazujacego na dokonanie oplat celnych oraz dokumentu amerykanskiego (...).
Dowody te maja szczegdlny charakter, gdyz w korelacji ze wskazaniami opinii z badan technicznych dokumentow,
stanowig jedng z podstaw do ustalenia sprawstwa P. W. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 270 k 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, Sad za wiarygodne uznat wyjasnienia R. K. (1). Odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych
mu czynow oskarzony konsekwentnie podnosil, ze wszechstronnie sprawdzil pojazd marki B. (...) przed jego zakupem,
wymieniajac czynnoéci, jakie przedsiewzigl. Nadto R. K. (1) wskazal, ze jego zastrzezen nie wzbudzila cena tego
pojazdu. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie korespondowaly za$ z treécig opinii bieglego R. D. nr (...), nie
sposéb bylo zatem podwazy¢ ich wiarygodno$ci. Podobnie oceniono wskazania oskarzonego w zakresie oddawania mu
do korzystania pojazdu marki V. (...). Bezspornym bylo bowiem, iz samocho6d ten nalezal do jego konkubiny, zgodnie
z elementarnymi wskazaniami do§wiadczenia zyciowego nalezalo zatem stwierdzié, ze oskarzony mial mozliwosé
czestego, krotkotrwalego uzytkowania go. Okoliczno$ci powyzszej nie mozna natomiast utozsamiaé z permanentnym
przekazaniem mu rzeczonego samochodu, co sugeruje drugi ze stawianych oskarzonemu zarzutéw. Dodatkowo
podkreslenia wymaga, iz wyjasnienia R. K. (3) w tym zakresie korelowaly w pelni z zeznaniami A. G. (1), co stanowilo
kolejny argument przemawiajacy za daniem im wiary.

Przechodzac do oméwienie wyjasnien Z. J. (1), Sad na wstepie zauwazyl, iz oskarzony wyraZznie forsowal w nich
wersje wydarzen, zgodnie z ktora, przedkladajac w dniu 27 stycznia 2011 roku po$wiadczajace nieprawde dokumenty
i tym samym wprowadzajac w blad pracownika Starostwa Powiatowego w P. i wyludzajac od niego po$wiadczenie
nieprawdy, nie byl Swiadomy, iz bierze udzial w przestepczym procederze. Powyzszemu nie sposob jednak daé wiary,
Z. J. (1) wskazywal bowiem jednocze$nie w dniu 07 grudnia 2012 roku, ze nie pytal nawet A. C. o nic, bo ten ,,i tak
by mu nie powiedzial prawdy” (k. 807 akt X K 355/13). Uwaga ta jednoznacznie wskazuje, iz mezczyzna, z ktorym
Z. J. (1) wspdlpracowal w wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy, nie byt godny zaufania, oskarzony ewidentnie bral
zatem pod uwage, iz ,,przystuga” jakg mu wy$wiadczal polegala na dokonaniu czynu zabronionego. Nadto Z. J. (2) jako
osoba dorosla, co do ktérej brak byto watpliwoéci co do zdolnosci rozpoznawania znaczenia swoich czynéw, musial
co najmniej podejrzewad, iz podpisujac dokumenty zwigzane z wlasno$cia samochodu niewiadomego pochodzenia,
ktérego nigdy nie widzial uczestniczyt w probie ukrycia jego nielegalnego pochodzenia. W konsekwencji Sad uznat
tlumaczenia oskarzonego we wskazanym zakresie za podniesione wbrew prawdzie w ramach obranej przez siebie linii
odporny.

W kwestii wyjasnien P. W., Sad w caloéci poddal je w watpliwosé. O powyzszym przesadzil w szczegolnoscei fakt,
iz w razacej sprzeczno$ci z zapewnieniami oskarzonego staly twierdzenia B. O. (1), ktéry wprost podnosil, ze na
polecenie P. W. podpisal umowe kupna sprzedazy samochodu marki V. (...) z dnia 22 marca 2010 roku w miejscu
przeznaczonym dla sprzedajacego, gdzie pozostale dane nie byly jeszcze wpisane. Nadto przekazal mu tez swoj dowdd
osobisty. Mial przy tym pelng §wiadomo$¢, ze samochdd ten pochodzi z nielegalnego zrodla. Zaznaczenia wymaga,
przy tym, iz B. O. (1) bez wahania rozpoznal oskarzonego na okazanej mu tablicy pogladowej, jednocze$nie zas
brak bylo podstaw, by zakladaé, iz miedzy P. W. i $wiadkiem istnial konflikt uzasadniajacy dzialanie B. O. (1) na
szkode oskarzonego poprzez obcigzanie go wbrew prawdzie. Odnoszac sie natomiast do okoliczno$ci zwigzanych z
popelnieniem pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, ten przedstawit kompletnie niespdjna, zawierajaca
liczne braki logiczne wersje wydarzen. Z jednej strony zapewnial bowiem, iz odbierajac w dniu 09 lutego 2011 roku



dowdd rejestracyjny samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) wySwiadczyl przystluge swojemu dobremu znajomemu,
z drugiej za$ nie byl w stanie przedstawi¢ zadnych blizszych danych pozwalajacych ustali¢ personalia rzeczonego
kolegi — Rosjanina. Co wiecej, z dokumentéw zwigzanych z rejestracja wskazanego pojazdu wynika jednoznacznie, iz
oskarzony udal sie do Starostwa Powiatowego w P. zar6wno z dniu 08 lutego 2011 roku, jak i 09 lutego 2011 roku,
co poddaje w watpliwo$¢ jego wskazania w tym wzgledzie, z ktérych wynika jednoznacznie, ze w Starostwie mial by¢
tylko raz. W konsekwencji Sad uznal, iz twierdzeniom oskarzonego nie sposéb da¢ wiary i stanowig one wylacznie
probe uchronienia sie przez P. W. od odpowiedzialnos$ci karne;j.

Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz
oskarzonemu R. K. (1) nie sposéb przypisaé¢ sprawstwa zadnego z zarzucanych mu czyndéw.

Odnoénie pierwszego z nich, zakwalifikowanego z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Sad na wstepie stwierdzil, iz
w oparciu o tre$¢ opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci ruchomosci — R. D. nalezalo wykluczy¢, by wskazany
w nim pojazd marki B. (...) przedstawial mienie znacznej wartoSci, co skutkowato wyeliminowaniem z kwalifikacji
czynu przepisu art. 294 § 1 k.k. w dalszej kolejno$ci Sad zauwazyl, iz nie sposob przyjaé, by R. K. (1) w nieustalonym
okresie czasu jednak nie pdzniej niz od dnia 04 pazdziernika 2011 roku w nieustalonym miejscu, nabyl za kwote
147.000 zl, pojazd marki B. (...) o nr (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy dokonanej w dniu 27/28 sierpnia
2011 roku na terenie Niemiec w miejscowosci H. na szkode (...)&CO.KG a tym samym, aby wyczerpal znamiona
wystepku z art. 291 § 1 k.k. Stosownie do tresSci art. 291 § 1 k.k. przestepstwa tego dopuszcza sie ten, kto rzecz (ktorej
warto$¢ przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia, vide art. 122 § 1 k.w.) uzyskang za pomoca czynu zabronionego,
nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Paserstwo z art. 291 k.k. jest przy
tym przestepstwem umy$lnym, moze by¢ popelione zaré6wno w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym. Zamiar
sprawcy nakierowany jest na uzyskanie wladztwa nad rzecza, jej przyjecie, pomoc do zbycia lub ukrycia. Konieczna
jest tu zatem Swiadomo$¢, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze R. K. (1) bezposrednio przed zakupem
rzeczonego pojazdu przedsiewzial liczne dziatania celem sprawdzenia jego pochodzenie, okoliczno$¢ ta nie zostala za$
zakwestionowana w toku postepowania. Nadto, jak wynika z opinii R. D. cena, ktéra oskarzony zaplacil za samochod
winna byé¢ w okoliczno$ciach sprawy uznana za adekwatna. Nie tylko nie sposob przypisaé mu zatem dzialania w
zamiarze bezpoSrednim, ale rowniez w zamiarze ewentualnym, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem, iz R. K. (1) swoim
zachowaniem nie wypekit wszystkich znamion czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k.

Sad w dalszej kolejnoéci poddal pod rozwage, czy zachowanie oskarzonego opisane aktem oskarzenia nie realizowato
znamion wystepku z art. art. 292 § 1 k.k. tworzacego typ podstawowy paserstwa nieumy$lnego, réznigcy sie
od przestepstwa z art. 291 k.k. przede wszystkim strong podmiotowa. Strona podmiotowa charakteryzuje sie tu
istnieniem nieumyslno$ci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze rzecz zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, cho¢ moze i powinien przypuszczac, ze
tak jest (Gorniok (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 418-419). Nalezy jednak podkreslié, ze znamiona czynnoS$ci wykonawczej,
jak nabycie, pomoc do zbycia, przyjecie lub pomoc do ukrycia, sa objete umyslnoScia. Nieumy$lnos¢ dotyczy
tylko samego pochodzenia rzeczy. Kluczowe znaczenie przy wykladni komentowanego przepisu ma odnoszace
sie do strony podmiotowej znamie towarzyszacych okolicznoSci, na podstawie ktérych sprawca moze i powinien
przypuszczaé, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Pojecie to jest nieostre. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze sg to okolicznoéci, na podstawie ktorych sprawca ma mozliwo§é powziecia przypuszczenia, ze rzecz
pochodzi z czynu zabronionego. Nie chodzi tu o uzyskanie pewno$ci, poniewaz woéwczas sprawca dopuSciltby sie
paserstwa umyslnego. Wystarczy mozliwo$¢ powziecia przypuszczenia. Tym bardziej znamiona omawianego czynu sg
wypelnione, jezeli sprawca powzigl wspomniane przypuszczenie. Okoliczno$ci powinny mieé charakter obiektywny
i winny by¢ uéwiadomione przez sprawce (Michalski (w:) Wasek II, s. 1051 i n.; Mucha, Kilka..., s. 20; Dabrowska-
Kardas, Kardas (w:) Zoll III, s. 436). Okoliczno$ci, o ktérych mowa, moga dotyczy¢ takze osoby, od ktoérej sprawca
otrzymal rzecz, a wiec np. wiedzy sprawcy o jej uprzedniej karalnoSci, wiedzy, czy popeliala ona w przesztodci
przestepstwa, w wypadku kiedy sprawca nie zna tej osoby - jej wygladu, mlodego wieku (por. Peiper, Komentarz, s.
346). Okolicznoscia, o ktérej mowa, jest takze sytuacja, w ktorej ma miejsce przekazanie rzeczy, np. nietypowe miejsce,



pora nocna (Michalski (w:) Wasek II, s. 1051 i n.). Co wiecej, w zakresie znamienia ukrycia rzeczy stwierdzenie, ze
sprawca mogl i powinien przypuszczaé, iz zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego, jest stosunkowo latwe.
W sytuacji kiedy sprawca jest proszony o pomoc w ukryciu danej rzeczy, jest wysoce prawdopodobne, zZe rzecz nie jest
legalnego pochodzenia.

Sad majac zatem na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, uznal, ze rowniez i przypisanie oskarzonemu
sprawstwa tego czynu nie jest mozliwe. Jak wskazano powyzej, cho¢ R. K. (1) nie znal osoby sprzedajacego, zakup
pojazdu nie zostal dokonany spontaniczne, ale po dokonaniu ogledzin pojazdu przez specjaliste i po prze$ledzeniu
dostepnych internetowych baz pojazdéow. Obiektywnie podejrzen nie budzila tez cena pojazdu. Ponadto brak w
sprawie jakichkolwiek danych, ktore wskazywalyby, ze oskarzony mogl podejrzewaé sprzedajacego pojazd o sprzeczne
z prawem dzialanie.

Reasumujgc, majac na uwadze, iz swoim zachowaniem R. K. (1) nie wyczerpat znamion z art. 291 § 1 k.k., ani tez
art. 292 § 1 k.k., zgodnie z treécig art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. Sad uniewinnil oskwarzonego od
popehiania zarzucanego mu pkt 1 aktu oskarzenia czynu.

W kwestii drugiego z zarzucanych R. K. (1) czynu Sad stwierdzil, ze wtoku postepowania nie udowodniono by
pochodzacy z kradziezy samoch6d marki V. (...) zostal oskarzonemu przekazany. Pojazd ten nalezal do partnerki R.
K. (1), z ktora ten wspolnie przebywal i sporadycznie korzystal z niego za jej przyzwolenie. Co istotne w tym zakresie
zardwno sam oskarzony jak i A. G. (1) rzeczowo podnosili, iz z uwagi na zaawansowana cigze w/w, dla swojej wygody
niejednokrotnie wolala by to jej partner prowadzil rzeczowy pojazd, gdy jechali gdzie$§ razem. W zadnym razie nie
sposob jednak stwierdzi¢, by rzeczona okoliczno$¢ $wiadezyla o ,przekazaniu” tego samochodu oskarzonemu, co
nalezaloby utozsamiaé z objeciem go przez R. K. (1) w posiadanie samoistne. W konsekwencji Sad réwniez i w tym
zakresie uniewinnit oskwarzonego od popeliania zarzucanego mu czynu.

Przechodzac do oceny sprawstwa P. W. Sad uznat iz material dowodowy dostarcza podstaw do przypisania mu czynu
polegajacego na udzieleniu pomocy w okresie 27 stycznia 2011 r. — 09 lutego 2011 r. w P. w wyludzeniu po§wiadczenia
nieprawdy poprzez przedlozenie w dniu 08 lutego 2011 roku w Starostwie Powiatowym — Wydzial Komunikacji w P.
podrobionego uprzednio przez inng ustalong osobe pelnomocnictwa do odbioru dowodu rejestracyjnego samochodu
marki B. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...), a nastepnie odebranie w dniu 09 lutego 2011 roku dowodu rejestracyjnego
w/w pojazdu przez podpisanie sie na decyzji nr KO 5500002559/11, tym samym pomoc w rejestracji w/w pojazdu
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 30 listopada - o1 grudnia 2010 r. na
szkode B. (...) w Danii. Jak zaznaczono przy okazji omdéwienia wyjasnien oskarzonego P. W., nie byl on w stanie
w logiczny spos6éb wyjasnié, z jakich wzgledéw wzial udzial w opisanym procesie rejestracji, mijajac sie przy tym
z prawda nawet w zakresie liczby swoich wizyt w Starostwie Powiatowym w P.. Z okolicznosci, jakie towarzyszyly
rzeczonej rejestracji, oskarzony z latwoécia mogl za§ wywnioskowaé, iz dotyczy ona samochodu pochodzacego z
nielegalnego zrédla. Z dokument6éw jakimi dysponowal — pelnomocnictwa, a nastepnie decyzji wynikalo bowiem, iz
rejestracja dotyczy samochodu mogacego prezentowaé duzg warto$c. Jak zaznaczal nadto sam oskarzony, nie znal
przy tym osoby, ktora figurowata jako jego wlasciciel, samo pelnomocnictwo otrzymal bowiem od mezczyzny, ktorego
dane nie figurowaly w tych dokumentach, ktéry nadto zmienia numery telefonéw w tempie ,uniemozliwiajacym
oskarzonemu ich biezace zapisywanie” i nie zdecydowal sie sam zlozy¢ odpowiednich dokumentéw, mimo iz,
jak zapewnial oskarzony, zawodowo zajmowal sie handlem samochodami. Powyzszych zachowan — ocenianych
obiektywnie w oparciu o podstawowe wskazania dos§wiadczenia zyciowego — nie sposob uznaé za typowe dla rzetelnego
przedsiebiorcy trudnigcego sie handlem uzywanymi samochodami. Sad uznal zatem tlumaczenia oskarzonego za
kompletnie niewiarygodne i stwierdzil, ze ten mial pelna §wiadomo$¢, iz bierze udzial w nielegalnym procederze. W
zwiazku z powyzszym Sad przypisat P. W. sprawstwo wystepku kwalifikowanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k k.
w zb. z art. 270 § 1 k k. wzw. z art. 11 k 2 k.k.

Analizujac okoliczno$ci popehliania przez oskarzonego drugiego z zarzucanych mu czynéw, Sad stwierdzil, iz nie
sposob za Prokuratorem przyjaé, by zamiarem oskarzonego bylo zarejestrowanie przez A. G. (1) pochodzacego
z kradziezy pojazdu marki V. (...). W ocenie Sadu P. W. zmierzal jedynie do zbycia tego pojazdu, w tym tez



celu uczestniczyl w przygotowaniu majacych potwierdzac jego legalne pochodzenie dokumentéw. Okolicznosé, ze
dokumenty te zostaly nastepnie przedlozone celem jego rejestracji, byto jedynie nastepstwem wskazanego dzialania
P. W., nie za$ jego celem samym w sobie. Co wiecej, nalezalo nadto stwierdzié, iz za ,,podrobiony lub przerobiony
dokument” w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. nie moze zosta¢ uznana umowa sprzedazy pojazdu marki V. (...) z dnia
22 marca 2010 roku podpisana przez B. O. (1). Choé¢ bowiem B. O. (1) po$wiadczyt w niej nieprawde, oswiadczajac,
iz jest wlascicielem pojazdu, nie czyni to samego dokumenty ,podrobionym”. Podrabianiem jest bowiem nadanie
jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoré6w dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi
od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. W gre moze wchodzi¢ podrobienie
calosci dokumentu lub tylko jego fragmentu. ,,Podrobieniem bedzie wiec zar6wno podrobienie calego tekstu [...]
dokumentu wraz z podpisem, jak i podrobienie samego podpisu. Nie czyni przy tym r6znicy, czy osoba, ktorej podpis
podrobiono, w rzeczywistoSci istnieje i nosi imie i nazwisko, ktére podrobiono, czy tez osoba ta nie istnieje” (Peiper,
Komentarz, s. 395). Jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z 4.12.2002 r., III K.K.N 370/00, LEX nr 74375: ,Z
punktu widzenia przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 270 k.k. obojetne jest, czy podrobiony zostal oryginal
dokumentu, jego kopia czy kserokopia. Przestepstwo w swojej istocie skierowane jest przeciwko wiarygodnosci
dokumentu, a to moze by¢ zachwiane w sytuacji, gdy w obrocie prawnym znajdzie sie kserokopia dokumentu nie
odpowiadajaca treéci oryginalnego dokumentu lub stanowiaca jedyny dokument". Przerobienie polega na zmianie
treéci istniejacego, autentycznego dokumentu (por. wyrok SN z 5.09.2000 r., II K.K.N 569/97, Prok. i Pr.-wkl. (...),
poz. 6). Przerobienie moze polega¢ m.in. na dokonaniu skreélen, dopiskéw, wymazan. Por. blizej P.-F. [w:] (...),t. 8, s.
(...) i n. Wskazana umowa stanowi zatem jedynie po$wiadczajacy nieprawde dokument prywatny, nie za§ dokument
przerobiony, czy podrobiony. Wobec powyzszego nalezalo ja wykluczy¢ z opisu zarzucanego oskarzonemu w pkt
2 oskarzenia czynu. W konsekwencji uznajac, iz zamiarem swoim P. W. nie obejmowal wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy, za$§ dokumentu, jakim sie postuzyt zbywajac pojazd marki V. (...), w postaci umowy sprzedazy z dnia 22
marca 2010 roku nie sposoéb uzna¢ za dokument podrobiony Sad w ramach drugiego z zarzucanych oskarzonemu
czynow uznal go winnym tego, ze w okresie od dnia 28 stycznia 2011 r. do dnia 01 marca 2011 1. wT., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inna ustalong osoba postuzyt sie podrobionym dokumentem amerykanskim w postaci (...) o nr
(...) poprzez dostarczenie go A. G. (1) i czyn ten zakwalifikowal z art. 270 § 1 k.k.

Odnosnie kary dla P. W.:

W tym miejscu, w pierwszej kolejnoSci, wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu
wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk.. W
zwiazku z tym, ze przepisy kodeksu karnego obowiazujace w czasie popelnienia przez P. W. przypisanych mu w wyroku
czynow zostaly w istotny sposéb zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396), nalezalo rozstrzygnac kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnac,
ktora z ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore
Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego,
zawsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I
KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz
generalnie sytuacja oskarzonego w obu stanach prawnych jest podobna - zagrozenie karne przewidziane w art. 270
§ 1 kk. iz art. 272 k.k. jest bowiem identyczne. Nie mniej jednak majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy w tym
w szczeg6lnosci fakt mozliwego przyjecia wzgledem P. W. pozytywnej prognozy kryminalistycznej, Sad zatozyl, iz
wzgledem oskarzonego w razie wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci zastosowanie winna znalez¢ instytucja
warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary, o czym szerzej ponizej. Tymczasem obecnie obowiazujace przepisy
nie dopuszczaja mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
przekraczajacym rok oraz w sytuacji, gdy sprawca w czasie popelniania przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia
wolnoéci, (art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.), podczas gdy zgodnie z treScig art. 69 § 1 k.k.
w brzmieniu z daty popelniania przez oskarzonego przypisanych mu w wyroku przestepstw, mozliwo$¢ taka istniala
wobec kar pozbawienia wolno$ci na okres nie przekraczajacy dwoch lat, fakt uprzedniego wymierzenia sprawcy kary
izolacyjnej nie stanowil za§ sam w sobie przestanki wylaczajgcej stosowanie taj instytucji. Biorac wiec pod uwage, iz
w $wietle okolicznoSci sprawy, w szczegblno$ci za$ orzekanie wzgledem niego w oparciu o art. 85 k.k. 1 86 § 1 k.k.



wymierzenie w/w kary pozbawienia wolnoSci przekraczajacej jeden rok jawilo sie jako wysoce prawdopodobne. W
konteks$cie powyzszego istotnym byly rowniez wcze$niejsze skazania P. W. na kary pozbawienia wolno$ci. Tym samym
nalezalo uznaé, ze przepisy obowiazujace obecnie sg mniej korzystne dla oskarzonego niz przepisy dotychczasowe.
Z tych wzgledéw, Sad doszed} do przekonania, ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo przy orzekaniu wyroku
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonego za opisane powyzej czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania P. W. za czyn przepisany mu w pkt. I wyroku podlegal
on karze pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy do 5 lat — zgodnie z trescia art. 11 § 3 k.k.; z pkt. IT wyroku — karze
pozbawienia wolno$ci do 3 miesiecy do 5 lat. Uwzgledniajac wskazane dyrektywy, Sad doszedt do przekonania, iz
najwlasSciwsza kara dla oskarzonego za ten czyn kwalifikowany z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zb. z art. 270
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zas za czyn z art. 270 § 1 k.k. — kara 1
roku pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu, na niekorzy$¢ oskarzonego w kazdym przypadku przemawiala okoliczno$¢, iz dzialat on w peni
umy$lnie, i tym samym okazujac lekcewazacy stosunek wobec obowigzujacych norm prawnych. Jednoczeénie Sad
zwazyl, iz kazdorazowo oskarzony dzialal w sposdb przemyslany, planowo, a nadto z wyjatkowo niskich pobudek —
celem osiagniecia korzySci majatkowej. Sad dodatkowo na niekorzy$é oskarzonego poczytal jego uprzednia karalnosé,
w tym za przestepstwo tozsame rodzajowo. W tym wzgledzie nalezalo jednak dodatkowo zawarzyé, iz skazanie
oskarzonego za ten wystepek (kwalifikowany z art. 276 k.k.) mialo miejsce przed wieloma laty. Tym samym, w ocenie
Sadu nie moglo by¢ mowy o wymierzeniu oskarzonemu kar lagodniejszego rodzaju anizeli wlasnie kary pozbawienia
wolnoSci we wskazanych wymiarach.

W zwiazku z tym, ze P. W. dopusScil sie popelnienia dwoch przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek z
nich zapadt wyrok, Sad w punkcie IV uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl
orzeczone wzgledem niego kary i orzekl kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci — przy zastosowaniu
zasady asperacji zblizonej do zasady pelnej absorpcji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej
we wskazanym wymiarze przemawiala z jednej strony okoliczno$¢, iz oba wystepki popelnione zostaly w krotkich
odstepach czasu i godzily w tozsame dobro prawne; z drugiej za$, ze byly popelnione w odmienny spos6b. Nadto
podkredlenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyl sie wzgledem oskarzanego zadnych szczeg6lnych okolicznos$ci, ktore
przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

Sad zdecydowal réwniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy
4 lata, uznajac, ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla
zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Orzekajac w powyzszym zakresie, Sad wzigl pod uwage art.
58 § 1 k.k., z ktérego wynika prymat orzekania kar wolnoSciowych. Zgodnie z jego treécia, jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelié celow kary. Wykonanie wymierzonej za§ P. W.
kary pozbawienia wolnoéci w warunkach izolacji penitencjarnej nie jest, zdaniem Sadu, niezbedne dla osiagniecia
celow, jakie sg stawiane karze w sferze prewencji szczegdlnej. Majac na uwadze informacje zawarte w karcie karnej
oskarzonego (dotyczace charakteru popelianych przez niego dotychczas przestepstw), Sad doszed} do przekonania,
iz popelnienie przez niego przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu mialo charakter jedynie incydentalny i nie
Swiadczy o jego zdemoralizowaniu. Fakt, iz oskarzony byl juz uprzednio karany, samo w sobie nie wyklucza bowiem
stosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji, gdy zdaniem Sadu,
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie oskarzonego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1980 r., zgodnie z ktérym ,dodatnia prognoza co do
postepowania oskarzonego w przyszlo$ci, tj. ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popehi
ponownie przestepstwa (art. 73 § 2 k.k.), nie musi zdarzy¢ sie wylgcznie wtedy, kiedy legitymuje sie on "nienagannym"
dotychczasowym trybem zycia” (wyrok SN z dnia 28.07.1980 r. Rw 258/80, OSNKW 1980/12/91). Zwazy¢ nalezy, iz



P. W. byt co prawda karany, jednak byly to wystepki réznorodzajowe. Nadto, choé¢ oskarzony dopuscil sie wezeéniej
wystepku godzacego bezposrednio we wiarygodno$¢ dokumentoéw, mialo to miejsce w innych okolicznoéciach, anizeli
w omawianych przypadkach — dopuécil sie bowiem wowczas wystepku z art. 276 k.k., nie zaé 270 § 1 k.k., czy 272 k.k.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz dla zrealizowania cel6w stawianych karze, nie jest konieczne jej efektywne
wykonywanie w warunkach penitencjarnych. Z tego tez wzgledu, Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt
1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec P. W. kary pozbawienia wolnoSci na okres 4 lat tytulem proby.
Orzeczony okres proby bedzie w ocenie Sgdu wystarczajacy do skutecznego zweryfikowania przyjetej pozytywnej
prognozy kryminologicznej co do przyszlej postawy oskarzonego.

W zwiazku z faktem warunkowego zawieszenia orzeczonej wzgledem oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoSci
Sad skorzystal z mozliwoSci, jaka daje art. 71 § 1 k.k. i majac na uwadze tresé art. 33 § 11 3 k.k. orzekl wobec niego
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka. Orzeczenie w tym zakresie bedzie stanowilo
w ocenie Sadu dodatkowa gwarancje dla realizacji wzgledem oskarzonego celow kary, pomimo jej warunkowego
zawieszenia. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ grzywny w przekonaniu Sadu spelnia dyrektywy okreslone
w przepisie art. 33 § 11 3 k.k., zgodnie z ktora ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od
10 zlotych, ani tez przekraczac 2.000 zlotych. Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony osiaga staly miesieczny dochod,
majac na utrzymaniu wylacznie jedna osobe okreslenie wysokoéci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 zt jest
w ocenie Sadu uzasadnione.

W pkt VIII Sad zasadzil natomiast na rzecz adw. T. W. od Skarbu Panstwa kwote 1.446,48 zl tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu Z. J. (1) z urzedu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat natomiast w pkt. IX wyroku na podstawie przytoczonych tam przepiséw
nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego P. W. od obowigzku ich ponoszenia.

Sedzia SR Dorota Zabludowska

Zarzqdzenia :

1. odnotowac w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 9.03.2018r.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



