Sygn. akt X K 514/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

po rozpoznaniu w dniach 01 grudnia 2015 roku, 22 marca 2016 r., 28 kwietnia 2016 roku, 05 lipca 2016 roku, 22
listopada 2016 roku, 14 marca 2017 roku

sprawy W. K. (1) z domu M., corki K. i K. z domu L., urodzonej w dniu (...) w G.

oskarzonej o to, ze:

1. W okresie czasu od czerwca 2014 roku do dnia 11 lutego 2015 roku w P. i w miejscowosci T. w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za pomocg polaczen telefonicznych, SMS-6w, Internetu oraz ustnie,
zniewazyla A. M. (1) slowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe,

Y. o czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2. Wdniu 10 lutego 2015 roku w P. naruszyla nietykalno$c cielesng A. M. (1) w ten sposob, ze uderzyla ja z reki w twarz,
Y. o czyn z art. 217 § k.k.

3. W okresie czasu od stycznia 2013 roku do dnia 11 lutego 2015 roku w P. i w miejscowosci T. w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru grozila A. M. (1) pozbawieniem jej zZycia oraz, ze zniszczy ja, przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelione,

Y. o czyn z art. 190 § k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1 k.k. i 67 § 1 k.k., uznajac, iz w okoliczno$ciach niebudzacych watpliwosci oskarzona W. K.
(2) dopuscila sie zarzucanych jej w punktach 11 2 aktu oskarzenia czynow i przyjmujac, ze wina oskarzonej i spoteczna
szkodliwo$é¢ czyndw nie sg znaczne, postepowanie karne odno$nie czynéw opisanych w punktach 11 2 aktu oskarzenia
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy rok;

II. na podstawie art. 66 § 3 k.k. orzeka od oskarzonej W. K. (2) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 100 (stu) zlotych;

III. uniewinnia oskarzong W. K. (2) od czynu zarzucanego jej w punkcie 3 aktu oskarzenia;
IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w calo$ci oskarzong od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Sygn. akt: X K 514/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W. K. (2) pozostaje w zwigzku malzenskim z R. K.. W nocy z 31 grudnia 2012 roku na 01 stycznia 2013 roku W. K. (2)
pracowala, jej corki zorganizowaly zas w domu w/w w T. przyjecie sylwestrowe. Pojawila sie na nim min. mieszkajaca
wowcezas w sagsiedztwie A. M. (2), ktora cze$¢ wieczoru spedzila tanczac z R. K.. Po zabawie R. K. pojechal do domu
B. M. — matki A. M. (1), z kt6ra ta wspoélnie zamieszkiwala i spozywal tam alkohol. Po opisanym zdarzeniu W. K. (2)
zaczela podejrzewac meza o romans z A. M. (1), do czego ten przyznal sie zaznaczajac, ze romans trwat krotko.

/dowody: czeSciowo zeznania pokrzywdzonej A. M. (1) k. 4-5, 18-19, 1173-1176;
cze$ciowo zeznania Swiadka B. M. k. 68, 1178-1179;

cze$ciowo zeznana Swiadka R. K. k. 1056, 1176-1178;

cze$ciowo wyjaénienia oskarzonej W. K. (2) k. 1067, 1158-1160, 1235-1236/

W czerwcu 2014 roku W. K. (2) przejezdzajac obok posesji B. M. zobaczyla na jej terenie A. M. (1) i jej przyjaciol,
zatrzymala sie wiec, wychylila z auta i zaczela wykrzykiwa¢ do niej ,,ty kurwo, dziwko, szmato”. A. M. (1) wdala sie
z nia w dyskusje, po czyn zazadala, by ta dala jej spokdj. W. K. (2) stwierdzila, ze nie zamierza tego zrobi¢, jednak
zaraz po tym odjechala.

Nastepnie W. K. (2) zaczeta wydzwaniac¢ do A. M. (1) i pisa¢ do niej liczne wiadomosci sms oraz za poérednictwem
sieci Internet, w ktérych ublizala jej w zwigzku z wdaniem sie w/w w romans z R. K.. Zadala réwniez, by A. M. (1)
powiedziala jej, jak dlugo trwal ten zwigzek. W rzeczonych rozmowach i sms-ach W. K. (2) zwracala sie do A. M. (2)
slowami ,ty szmato”, ,suko”, ,kurwo”.

/dowody: czeSciowo zeznania pokrzywdzonej A. M. (1) k. 4-5, 18-19, 1173-1176;
cze$ciowo zeznania Swiadka M. P. (1) k. 1037, 1183-1184;

cze$ciowo zeznania Swiadka A. C. (1) k. 1041, 1182-1183;

cze$ciowo zeznania Swiadka B. M. k. 68, 1178-1179;

cze$ciowo zeznania Swiadka M. F. (1) k. 1186-1187;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej W. K. (2) k. 1067, 1158-1160, 1235-1236;
wykazy polaczen k. 78-1009/

W dniu 10 lutego 2015 roku W. K. (2), bedac z cérka D. K. w Centrum Handlowym (...) w P. zauwazyla A. M. (1).
Podeszla do niej i uderzyla otwarta dloniag w twarz méwigc: ,to za mojego meza, ty suko”. A. M. (1) odpowiedziala na
to, ze ,spotkaja sie w sadzie”, po czym podeszla do stojacej nieopodal i obserwujacej cala sytuacje kolezanki — M. S..
W. K. (2) ijej corka podeszly do w/w, nastepnie W. K. (2) zaczela ublizaé A. M. (1) stowami: ,ty szmato”, ,kurwo”, za$
do M. S. powiedziala, by ta uwazala na swojego meza, bo A. M. (1) moze chcieé¢ go odbic.

/dowody: cze$ciowo zeznania pokrzywdzonej A. M. (1) k. 4-5, 18-19, 1173-1176;
zeznana Swiadka M. S. k. 73, 1179-1180;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej W. K. (2) k. 1067, 1158-1160, 1235-1236/

Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanej W. K. (2) o$§wiadczyla, iz rozumie
tres$é stawianych jej zarzutow, po czym stwierdzila, ze w jej ocenie treSci wiadomo$ci wysylanych do pokrzywdzonej nie
mialy obrazliwego charakteru, zaprzeczyla tez, by kiedykolwiek grozila A. M. (1). Dodala nadto, ze wprawdzie uderzyta
pokrzywdzona w twarz, jednak zostala do tego sprowokowana jej dzialaniem.



Bedac przestuchiwang w toku rozprawy w charakterze oskarzonej W. K. (2) podtrzymala tre$¢ sktadanych wczesniej
wyjaénien. Nadto przeprosita A. M. (1).

Z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyja$nienia oskarzonej W. K. (2) k. 1067, 1158-1160, 1235-1236/

W. K. (2) ma wyksztalcenie Srednie. Jest mezatka i ma dwoje dorosltych dzieci. Pracuje jako kelnerka osiggajac z
tego tytulu doch6d w wysokoéci okoto 1.400 zl miesiecznie. Nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. Nie byla uprzednio karana.

/dowody: dane osobopoznawcze k. 1067, 1158-1160, 1235-1236;
dane o karalnosci k. 1068/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego zasadnym byto przypisanie
W. K. (2) popelnia pierwszego i drugiego z zarzucanych jej czynéw, jednocze$nie dowody te nie daly podstaw by
przypisa¢ oskarzonej popelienia czynu kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Do dokonania ustalen w sprawie w duzej mierze przyczynily sie zeznania A. M. (1) — pokrzywdzonej, ktore w
zasadniczej czeSci zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Sad nie mial zastrzezen co do prawdziwosci jej wskazan
w zakresie, w jakim dotyczyly one zachowan oskarzonej polegajacych na ublizaniu A. M. (1) poprzez kierowaniu
pod jej adresem slow powszechnie uznanych za obelzywe. Okoliczno$é ta potwierdzali liczni naoczni $wiadkowie
takich zachowan W. M. S., M. P. (2) i A. C. (2). Nadto, majac na uwadze treS¢ rozmowy miedzy oskarzong i matka
pokrzywdzonej, ktérej nagranie znajduje sie w aktach sprawy, w szczegdlnosci sposob, w jaki W. K. (2) wypowiadala
sie w jej trakcie o A. M. (1), Sad uznal prezentowana przez pokrzywdzona w tym wzgledzie wersje wydarzen za w pelni
wiarygodna w $wietle wskazan doswiadczenia zyciowego. Podobnie oceniono tez zaprezentowany przez pokrzywdzona
opis wydarzen, do jakich mialo dojé¢ w dniu 10 lutego 2015 roku w P. — uderzenie jej przez W. K. (2) w twarz
i ublizania jej przez oskarzona. Relacja pokrzywdzonej w tym zakresie korespondowala bowiem w pelni z treécia
zeznan M. S., bedgc przy tym wewnetrznie spojng i rzeczowa. Jednoczeénie zakwestionowane zostaly twierdzenia
pokrzywdzonej, jakoby oskarzona grozila jej pozbawieniem zycia, lub tez wyartykulowala pod jej adresem inng
konkretna i realna grozbe w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. Wprawdzie A. M. (1) utrzymywala, ze oskarzona miala
grozi¢ jej pozbawieniem zycia, jednak powyzszego nie potwierdzil zaden ze §wiadkéw sytuacji, w czasie ktorych mialy
padac rzeczone grozby. (poza zeznaniami M. S. przed Sadem, o czym ponizej) Za prawdziwe nalezalo natomiast uznaé
wskazania pokrzywdzonej, iz W. K. (2) miala méwi¢ do niej, iz nie zostawi jej w spokoju i nie da jej zy¢. Zeznania te
potwierdzili bowiem §wiadkowie M. S., M. P. (2) i A. C. (2). Przytoczone stowa padaly jednak w odpowiedzi na zadania
A. M. (3), by W. K. (2) dala jej spokoj, z kontekstu wynika zatem, iz oskarzona nie wypowiadata ich celem wzbudzenia
u A. M. (1) obaw o swoje zycie czy zdrowie.

Za wiarygodne co do zasady zostaly natomiast uznane zeznania M. S., w szczeg6lnoSci zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze cho¢ $wiadek jest znajoma pokrzywdzonej, jej
relacja z wydarzenia z dnia 10 lutego 2015 roku byla rzeczowa, nadto $wiadek sluchana w sprawie dwukrotnie
kazdorazowo przedstawila te samg wewnetrznie sp6jna wersje tego zdarzenia. M. S. skupiala sie przy tym wylacznie
na faktach, nie za$ na zaprezentowaniu swojej oceny tej sytuacji. W konsekwencji Sad uznal, ze laczace swiadka z
pokrzywdzona relacje nie mialy wplywu na tresc jej depozycji. Opierajgc sie na omawianych zeznaniach Sad wykluczyl,
by A. M. (1) sprowokowala W. K. (2) do uderzenia jej w twarz, plujac na oskarzona i tym samym zweryfikowal
wiarygodno$¢ twierdzen W. K. (2) i jej corki D. w tym zakresie. Sad odmoéwil natomiast wiary zeznaniom $wiadka
ztozonym przed Sadem co do tego, ze oskarzona miala grozi¢ A. M. (1), ze ja zabije. Gdyby zachowanie takie
mialo miejsce, niewatpliwie Swiadek opowiedzialaby o tym juz w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu



przygotowawczym. Rozbiezno$¢ w zeznaniach §wiadka w tym zakresie zdaniem Sadu nalezy przypisaé uplywowi czasu,
jaki uplynal miedzy zdarzeniem a przestuchaniem w toku rozprawy.

W kwestii zeznan M. P. (1) i A. C. (1), Sad uznatl je za miarodajne dowody w sprawie w zakresie wydarzenia, do
jakiego doszlo w czerwcu 2014 roku w miejscu zamieszkania B. M.. Wskazani §wiadkowie opisali zachowanie W. K.
(2), ktora przejezdzajac obok posesji B. M., widzac pokrzywdzona zatrzymala swo6j samochdd i zaczela jej ublizac.
Sad zwazyl przy tym, iz w/w wyraznie nie obciazali oskarzonej ponad miare, zaznaczajac z jednej strony, iz nie
byli bezposrednimi §wiadkami podobnych sytuacji, z drugiej za§ — szczerze podajac, ze w odpowiedzi na zniewagi
oskarzonej pokrzywdzona ,wdala sie z nig w pyskowke”. Powyzsze w ocenie Sgdu §wiadczy o zachowaniu przez M. P.
(1) i A. C. (1) obiektywizmu i tym samym wplywa pozytywnie na ocene wiarygodno$ci ich depozycji.

Odnoszac sie natomiast do zeznan B. M. — matki pokrzywdzonej, Sad doszed! do przekonania, ze w zakresie, w jakim
odnosily sie one do zachowania oskarzonej z czerwca 2014 roku, jako w pelni spdjne z zeznaniami M. P. (1) i A. C. (1),
polegaly one na prawdzie. Jednocze$nie pominiete zostaly twierdzenia B. M. dotyczace zaobserwowanych w stycznia
2013 roku relacji miedzy oskarzona i jej mezem, jako nie majace znaczenia dla okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W kwestii zeznan M. F. (2) Sad doszed} natomiast do wniosku, iz sa one skrajnie tendencyjne i motywowane wylgcznie
niechecig $wiadka do pokrzywdzonej — swojej byltej partnerki, z ktéra pozostaje w konflikcie. M. F. (2) odnibst sie
w swoich depozycjach do sytuacji z czerwca 2014 roku wyraZnie sugerujac, ze to zachowanie pokrzywdzonej w jego
trakcie bylo niewlasSciwe, nie za$ postawa W. K. (2). Jak podatl $wiadek, nie miala miejsca sytuacja ,,zeby pani W.
powiedziala ublizajace stowa do A. M. (1)”, wedlug $wiadka to A. M. (1) wyzywala oskarzona. Relacja ta stala jednak w
sprzecznoéci z twierdzeniami M. P. (1) i A. C. (1), ktoérzy przedstawili zdecydowanie bardziej prawdopodobna, w §wietle
elementarnych wskazan do§wiadczenia zyciowego, wersja wydarzen, zgodnie z ktéra wulgaryzmami poslugiwaly sie
obie strony konfliktu. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz §wiadek nie mijat sie z prawda, podajac, ze w toku zaj$cia oskarzona
nie grozila A. M. (4) pozbawieniem zycia, na powyzsze wskazywali bowiem rowniez inni naoczni §wiadkowie zdarzenia.

Zeznania R. K. — meza oskarzonej przyczynily sie natomiast wylacznie do ustalenie genezy konfliktu miedzy W. K. (2) i
A. M. (1). W pozostalym zakresie, tj. co to twierdzen S§wiadkow odnoénie konkretnych zachowan oskarzonej wzgledem
pokrzywdzonej zeznania w/w zostaly pominiete, informacje na ten temat R. K. otrzymal bowiem od swojej zony, a
zatem osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem postepowania.

Podobnie oceniono zeznania D. K. — corki oskarzonej, ktora odniosta sie do zajécia z dnia 10 lutego 2015 roku.
Podnosita ona w swoich zeznaniach, ze oskarzona zostala sprowokowana przez A. M. (1) do spoliczkowania jej. Sad
stwierdzil, ze wskazaniom tym nie sposob da¢ wiary, gdyz staly one w razacej sprzecznoéci z trescig zeznan M. S.,
ktore, jak zaznaczono powyzej nie budzily zastrzezen Sadu. Co wiecej, D. K. zwigzana emocjonalnie z oskarzona miala
interes w tym, zeby wbrew prawdzie przedstawia¢ korzystna dla niej wersje wydarzen. Dodatkowo nalezy nadmienié, iz
pominiete zostaly zeznania §wiadka w zakresie odnoszacym sie do jej relacji z pokrzywdzong, jako nie majace zwigzku
ze sprawa.

Pominieta zostaly zeznania R. C., M. W. i J. S., gdyz wskazane osoby nie mialy bezpoéredniej wiedzy na temat
okoliczno$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i w swoich zeznaniach opieraly sie wylacznie na
zastyszanych informacjach i wlasnych domystach.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnos$ci wydanych w sprawie opinii, zaré6wno opinii sgdowo — lekarskiej
A. M. (1) jak i opinii psychologicznej i psychiatrycznej dotyczacych pokrzywdzonej (tak pisemnych, jak i
ustnych, uzupehiajacych). Wskazane opinie nie budza w ocenie Sadu watpliwoSci. Zostaly one sporzadzone przez
bieglych w zakresie ich specjalnosci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego.
Zaprezentowane za$§ wnioski korespondujg z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on
uznany za wiarygodny.



Zaznaczenia wymaga przy tym, ze niewielkie znaczenie dla postepowania miala opinia sadowo — lekarska, poniewaz
z uwagi na brak dokumentacji medycznej dotyczacej obrazen ciala pokrzywdzonej, jakich miala ona doznaé w dniu 10
lutego 2015 roku, przedstawienie kategorycznych wnioskdw nie byto mozliwe.

Odnoszac sie za$ do opinii sgdowo — psychologicznej, przyczynila sie ona do dokonania ustalen w przedmiocie
zdolnoéci pokrzywdzonej do postrzegania, kodowania i odtwarzania spostrzezen, ktore z kolei mialy znaczenie dla
oceny tresci zeznan A. M. (1).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw brak bowiem w sprawie
innych dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ ich prawdziwo$¢, badz tez zakwestionowa¢ ich autorstwo i tresci
w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z treScia
zeznan $wiadkow oraz wyjasnien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci wskazanych
dowodéw.

W $wietle zaprezentowanej oceny materialu dowodowego, Sad uznal, iz oskarzona mijala sie z prawda, wskazujac, ze
wprawdzie kontaktowala sie czesto z pokrzywdzona i rozmawiala z nia, jednak nie uzywala wyrazen, ktérymi mogtaby
ja urazié. W sprzecznoSci z tymi twierdzeniami staly bowiem zeznania wiarygodnych naocznych swiadkéw sytuacji
z czerwca 2014 roku i z 10 lutego 2015 roku, ktorzy cytowali w nich slowa oskarzonej kierowane pod adresem A.
M. (1), te za$ bez watpienia zaliczaly sie do wulgarnych. Na sktonnoé¢ oskarzonej do wyjatkowo niepochlebnego
wyrazania sie o pokrzywdzonej wskazuje nadto tre$¢ nagrania rozmowy miedzy nia i matka pokrzywdzonej. Tym
bardziej Sad uznal za wiarygodne w omawianym zakresie twierdzenia pokrzywdzonej, nie za$ oskarzonej. Co za$
sie tyczy przyznania sie przez oskarzona do winy w zakresie drugiego z zarzucanych jej czynéw, wobec wskazan tak
pokrzywdzonej, jak i M. S. oraz D. K. nie budzilo ono zastrzezen. Sad nie dat jednak wiary twierdzeniom W. K. (2)
odnoénie okoliczno$ci, wjakich doszlo do naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu wskazania
oskarzonej odno$nie sprowokowania jej przez pokrzywdzong stanowily jedynie przyjeta przez nia linie obrony i nie
znajdowaly odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Prezentowanej przez nig wersji wydarzen nie potwierdzila bowiem
M. S., ktoéra obserwowala strony postepowania od poczatku ich spotkania. Za wiarygodne uznane zostaly natomiast
wyjasnienia W. K. (2) w zakresie trzeciego z zarzucanych jej czynéw. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
potwierdzil bowiem twierdzen pokrzywdzonej, jakoby mialo doj$é do kierowania grozb karalnych pod jej adresem.

Majac na uwadze przeprowadzone w sprawie dowody Sad doszed! do przekonania, iz zasadnym jest przypisanie W. K.
(2) popekiania pierwszego z zarzucanych jej czynéow. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami oskarzona we wskazanym
zarzutem okresie wielokrotnie kierowala do pokrzywdzonej stowa wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe, jak
sty kurwo”, ,szmato”, ,dziwko”, niewatpliwie zniewazala ja, dopuscila sie zatem przestepstwa z art. 216 § 1 k.k.
Dzialala przy tym w kroétkich odstepach czasu, w z géry podjetym zamiarze, na szkode tej samej osoby, co uzasadnialo
uwzglednienie w kwalifikacji przypisanego jej wystepku art. 12 k.k.

Nadto Sad uznal, Ze zachowanie W. K. (2) z dnia 10 lutego 2015 roku wpisuje sie w znamiona czynu zabronionego
wskazanego art. 217 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem karze podlega, kto uderza czlowieka lub w jakikolwiek inny
sposob narusza jego nietykalnos$é cielesng. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze ,za naruszenie nietykalnosci cielesnej moze
by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktore nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie
czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub - co najwyzej - nieznaczny lub przemijajacy §lad w postaci
niewielkiego i krétkotrwalego zasinienia" (wyrok SN z 9 wrzeénia 1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz.
3). Logicznym nastepstwem powyzszego jest stwierdzenie, iz gdyby rzeczone naruszenie pociagalo za soba dalej
idace konsekwencje polegajace na naruszeniu czynnosSci narzadéw ciala lub rozstroju zdrowia dzialania sprawcy
powodujace je powinny by¢ oceniane w kontekécie odpowiedzialnoéci przewidzianej art. 157 k.k. Skoro zatem u A. M.
(1) na skutek opisanego zarzutem zdarzenia nie doszlo do zadnych zmian w powlokach ciala — nie stwierdzono u niej
urazow, czy uszkodzen, zasadnym bylo zakwalifikowanie tego zachowania oskarzonej wlaénie z art. 217 § 1 k.k.

Majac na uwadze okolicznosSci dotyczace popelnienia czynéw zarzucanych W. K. (2) w pkt. 1 i 2 aktu oskarzenia,
jak réwniez jej wlasciwosci, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia, Sad rozwazyl, czy w niniejszej sprawie



uzasadnione jest zastosowanie wobec oskarzonej dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelione.
Przestepstwa zarzucone oskarzonej sa zagrozone karami pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacymi 5 lat. Ponadto,
oskarzona nie byla dotychczas karana za przestepstwo umyslne.

Zgodnie z treécia przepisu art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa.

W ocenie Sadu, zaréwno stopien spotecznej szkodliwosci czynow, ktérych dopuscila sie W. K. (2), jak i stopien jej
zawinienia, nie sg znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okoliczno$ci jego popelienia, w §wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego, nie budza watpliwo$ci. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonej
czynow, Sad, w kontekscie dyrektywy sformulowanej w treéci art. 115 § 2 k.k., uwzglednil miedzy innymi sposéb i
okoliczno$ci popelnienia czynu. W tym wzgledzie nalezalo zwazy¢, ze cho¢ niewatpliwie W. K. (2) dzialala umys$lnie
i dodatkowo w zakresie czyn z art. 216 § 1 k.k. w warunkach czynu ciaglego, to jednoczesnie dzialala powodowana
silnym poczuciem wlasnej krzywdy

Sad analizujgc okoliczno$ci niniejszej sprawy mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia oskarzonej — jest
aktywna zawodowo i, co istotne, nie byla uprzednio karana. Nadto wyrazila krytyczny stosunek do swojego zachowania
i przeprosila pokrzywdzong. Powyzsze, zdaniem Sadu wskazuje na nienaganny tryb dotychczasowego zycia W. K.
(2) i uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegala porzadku
prawnego, w szczegolnos$ci nie popehni przestepstwa.

Uznajac zatem w $wietle powyzszego, ze wina oskarzonej jak i spoleczna szkodliwoé¢ czyndéw nie sa znaczne, a
okolicznosci ich popelienia nie budza watpliwosci, Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk. w zw. z art. 67 § 1 kk,
warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko W. K. (2) na okres proby wynoszacy jeden rok. Na podstawie
art. 67 § 1 k.k. Sad okredlil przy tym dlugos¢ okresu proby na jeden rok, uznajgc, iz taki wladnie czas bedzie
niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonej, stanowiacej istotna przestanke
wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad orzekl takze, w oparciu o tres¢ art. 66 § 3 k.k., od oskarzonej W. K. (2) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 100 zlotych. Sad uznal, iz realizacja wskazanego
obowiazku, wzmocni korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do przekonania, ze zastosowany
Srodek probacyjny, choé¢ nie stanowi skazania oskarzonej za popehienie przypisanych jej czynéw, to jednak nie
oznacza wykluczenia jakiejkolwiek formy jej odpowiedzialnoSci za naruszenie przepiséw prawa.

W dalszej kolejnoéci Sad stwierdzil, ze karze za wystepek z art. 190 § 1 k.k. podlega ten, kto grozi innej osobie
popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. Przestepstwo to moze byé przy tym popeliono wylacznie umy$lnie —
jak wskazuje sie w doktrynie — tak w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym, sprawca co najmniej musi zatem
przewidywa¢ mozliwo$¢ wywolania obaw u adresata swoich stow i godzi¢ sie na wystapienie tego skutku. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze stlowa oskarzonej, ze nie zostawi pokrzywdzonej wypowiadane
w odpowiedzi na jej zadania, by W. K. (2) dala jej spokdj, nie sposob uznaé za grozbe popelnienia przestepstwa na
szkode A. M. (1) wyartykulowang celem wzbudzenia w niej obawy. Dalej Sad stwierdzil, ze zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa zwroty typu ,ja ci pokaze jeszcze", ,zniszcze cie”, czy "nie dam ci zy¢", jakich miala uzywa¢ oskarzona
wzgledem pokrzywdzonej, s na tyle ogblne, ze trudno sie w nich dopatrywac grozby popelnienia przestepstwa, a
tym bardziej grozby pozbawienia Zycia. Stowa te wyrazaja grozbe niedookreslona, nie odnoszaca sie do konkretnego
zamiaru. Upatrywanie w nich grozby pozbawienia zycia byloby zatem niedopuszczalnym domniemaniem przeciw



oskarzonemu (art. 5 § 2 k.p.k.). (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2008 r., II AKa 140/08, KZS 2008,
z. 12, poz. 34). Tym samym oskarzonej nie sposoéb bylo przypisa¢ W. K. (2) popielenia wystepku z art. 190 § 1 k.k.
W konsekwencji Sad uniewinnil oskarzona od popelnienia tego czynu, uznajac, ze nie doszlo do wyczerpania jego
znamion.

W pkt. IV wyroku Sad zwolnil oskarzona od kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami postepowania Skarb Panstwa.
Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz W. K. (2) osigga stosunkowo niski miesieczny dochdd, zatem poniesienie
przez nig w/w kosztow bedzie stanowilo nadmierne obciazenie.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



