Sygn. akt X K 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 27.01.2016 r., 30.03.2016 1., 22.06.2016 1., 03.08.2016 1., 07.12.2016 T., 10.02.2017 T.,
05.04.2017 1., 19.05.2017 T. Sprawy:

M. K. (K.),s.B.iE.zd.P.,ur. (...) wP.
oskarzonego o to ze:

1. w dniu 01 marca 2013 roku w miejscowosSci S. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba
dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynu w ten sposbb, ze wykorzystujac nieobecnoéé pokrzywdzonego po
uprzednim wybiciu szyby w oknie dostal sie do wnetrza skad po penetracji magazynu dokonal zaboru mienia w celu
przywlaszczenia w postaci mebli kuchennych, krzesel, lustra, drabine aluminiowg oraz narzedzia podreczne o wartoéci
2.000 zlotych, ponadto w wyniku kradziezy w wlamaniem dokonal uszkodzenia okna o wartosci strat 350 zlotych w
wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosci 2.350 zlotych na szkode M. M. (1)

t. o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w okresie od 02 marca 2013 roku do czerwca 2013 roku w miejscowosci S. dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynu w ten sposob, ze wykorzystujac nieobecnoéc
pokrzywdzonego po uprzednim wylamaniu plyty zabezpieczajacej wejsScie do budynku wszed} na teren magazynu,
skad po penetracji dokonal zaboru mienia w celu przywlaszczenia w postaci mosieznych figurek, Swieczek, elementy
ozdobne, podstawki pod kwiaty, narzedzia podreczne, $ciski, mlotki, pace do szpachlowania w wyniku czego powstaly
straty w wysokosci 2.500 zlotych na szkode M. M. (1)

g.oczynzart. 279 § 1 kk

3. w okresie od czerwca 2013 roku do stycznia 2014 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynu w ten sposdb, ze wykorzystujac nieobecnoéc
pokrzywdzonego po uprzednim wybiciu wszed} na teren magazynu skad po penetracji magazynu dokonal zaboru
mienia w celu przywlaszczenia w postaci elementéw mosieznych $§wiecznika aluminiowego, materiat budowlany w
postaci kleju, 2 wiadra farby po 10 litrow kazde, szpachel 30 kg, klej do kafli 20 kg, rzeczy metalowe czesci od mebli,
czesciielementy aluminiowe, w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 4.000 zlotych, ponadto w wyniku kradziezy
w wlamaniem dokonat uszkodzenia okna o wartosci 350 zlotych w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartoSci
4.350 zlotych na szkode M. M. (1)

t. o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

4. w okresie od lipca 2014 roku do sierpnia 2014 roku w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynu w ten sposob, ze wykorzystujac nieobecnoéc
pokrzywdzonego po uprzednim wybiciu szyby wszedl na teren magazynu skad po penetracji dokonal zaboru mienia



w celu przywlaszczenia w postaci kwietniki metalowe 30 metréw, tawka sko$na z konstrukeja do trzymania sztangi,
lawka regulowana do trenowania, hantle z nakladami, drabina aluminiowa, meble barokowe, drewno konstrukeyjne,
wiertarka m-ki M., strug elektryczny m-ki F., noze do struga elektrycznego, dyble montazowe 8 kg, pistolet
pneumatyczny m-ki D., 30 kg gwozdzi tasmowych, 2 plyty granitowe, pedzle, walki, stot do tapetowania, obraz olejny
na plotnie z postacia kobiety, silnik do maszyny stolarskiej o mocy 3,5 KW, wwyniku czego powstaly straty w wysokosci
40.000 zlotych, ponadto w wyniku kradziezy w wlamaniem dokonal uszkodzenia okna o wartoSci 350 zlotych w
wyniku czego powstaly straty o lgcznej wartosSci 40.350 zlotych na szkode M. M. (1)

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

5. w okresie od 27 stycznia 2015 roku do 28 stycznia 2015 roku w miejscowoéci S. dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynu w ten sposéb, ze wykorzystujac
nieobecno$¢ pokrzywdzonego po uprzednim wylamaniu drzwi garazowych konstrukeji aluminiowej wszed! na teren
magazynu skad po penetracji magazynu dokonal zaboru mienia w celu przywlaszczenia w postaci 10 rolek waty
mineralnej, kafelki podlogowe i §cienne, przedtuzacz na rolce, elementy lustrzane z drzwiami od szafy, st6t drewniany
tapicerowany, probniki plyt, zamki do drzwi, elementy rusztowan, nogi regulowane, drabina aluminiowa, lata
aluminiowa, $cisk stolarski w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 1.500 zlotych, ponadto w wyniku kradziezy
w wlamaniem dokonat uszkodzenia drzwi konstrukeji aluminiowej o warto$ci 5.000 zlotych w wyniku czego powstaly
straty o lacznej wartoéci 6.500 zlotych na szkode M. M. (1)

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

6. w okresie od 26 marca 2015 roku do 28 marca 2015 roku w miejscowosci S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynu w ten sposdb, ze wykorzystujac nieobecnoséc
pokrzywdzonego po uprzednim wylamaniu okna przedostal sie do magazynu skad po penetracji dokonal zaboru
mienia w celu przywlaszczenia w postaci 2 sztuk maszyn do ciecia kafli, 2 szt. lustra, przedluzacz 25 metrowy, elementy
konstrukcji 16zka, dmuchawa spalinowa m-ki W., drzwi drewniane, zlewozmywak, rolety, drewniana podstawka, 2 szt.
grzejnikdw, drabina drewniana, okno w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 12.810 zlotych, ponadto w wyniku
kradziezy w wlamaniem dokonal uszkodzenia okna o warto$ci 350 ztotych w wyniku czego powstaly straty o lacznej
warto$ci 13.160 zlotych na szkode M. M. (1)

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
oraz

G.Z.(Z.),s.M.iT.zd. K, ur. (..) wP.

oskarzonego o to ze:

1. w okresie od 27 stycznia 2015 roku do 28 stycznia 2015 roku w miejscowoéci S. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynu w ten sposéb, ze wykorzystujac
nieobecno$¢ pokrzywdzonego po uprzednim wylamaniu drzwi garazowych konstrukeji aluminiowej wszed! na teren
magazynu skad po penetracji magazynu dokonal zaboru mienia w celu przywlaszczenia w postaci 10 rolek waty
mineralnej, kafelki podlogowe i §cienne, przedtuzacz na rolce, elementy lustrzane z drzwiami od szafy, st6t drewniany
tapicerowany, probniki plyt, zamki do drzwi, elementy rusztowan, nogi regulowane, drabina aluminiowa, lata
aluminiowa, $cisk stolarski w wyniku czego powstaly straty w wysokos$ci 1.500 zlotych, ponadto w wyniku kradziezy
w wlamaniem dokonat uszkodzenia drzwi konstrukeji aluminiowej o warto$ci 5.000 zlotych w wyniku czego powstaly
straty o lacznej wartoéci 6.500 zlotych na szkode M. M. (1)

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w okresie od 26 marca 2015 roku do 28 marca 2015 roku w miejscowosci S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do magazynu w ten sposdb, ze wykorzystujac nieobecnoéc



pokrzywdzonego po uprzednim wylamaniu okna przedostal sie do magazynu skad po penetracji dokonat zaboru
mienia w celu przywlaszczenia w postaci 2 sztuk maszyn do ciecia kafli, 2 szt. lustra, przedtuzacz 25 metrowy, elementy
konstrukeji 16zka, dmuchawa spalinowa m-ki W., drzwi drewniane, zlewozmywak, rolety, drewniana podstawka, 2 szt.
grzejnikow, drabina drewniana, okno w wyniku czego powstaly straty w wysokosci 12.810 zlotych, ponadto w wyniku
kradziezy w wlamaniem dokonal uszkodzenia okna o warto$ci 350 ztotych w wyniku czego powstaly straty o lacznej
wartoSci 13.160 zlotych na szkode M. M. (1)

g.oczynzart. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

stosujgc w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z art.
4§ 1kk

I. oskarzonego M. K., w ramach zarzuconych mu czyn6éw, uznaje za winnego tego, ze w okresie od marca 2013
roku do 28 marca 2015 r. w S., kilkakrotnie, w tym dwukrotnie wspélnie i w porozumieniu z G. Z., w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, po uprzednim przelamaniu zabezpieczen magazynu, tj. po wybiciu szyby, wylamaniu okna,
drzwi garazowych konstrukeji aluminiowej lub plyty zabezpieczajacej wejscie do budynku, wykorzystujac nieobecno$é
pokrzywdzonego wszed} na teren magazynu skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci mebli
kuchennych - rogéwki kuchennej drewnianej z tapicerka, krzesel, pac do szpachlowania, drabin aluminiowych, dybli
montazowych, raczek od waltkow malarskich, stolu do tapetowania, obrazu olejnego na plotnie z postacia kobiety, 2
rolek waty mineralnej, kafelkow podlogowych i $ciennych, przedluzacza na rolce, drzwi od szafy z lustrami, probnikow
plyt, zamkéw do drzwi, elementéw rusztowan - ndg regulowanych, taty aluminiowej, Scisku stolarskiego, maszyny
do ciecia kafli, przedluzacza 25 metrowego, elementéw konstrukeji }6zka, drzwi drewnianych, zlewozmywaka, rolet,
drewnianej podstawki, 2 szt. grzejnikdéw, drabiny drewnianej oraz okna, o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 8.530
zlotych, powodujac przy tym dodatkowe straty zwiazane z uszkodzeniem drzwi i okien magazynu w wysokosci 6.400
zlotych na szkode M. M. (1), czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 §
1, 2 i 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko§¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego G. Z., w ramach zarzuconych mu czynéw, uznaje za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2015 roku
do 28 marca 2015 r. w S., dwukrotnie, wspolnie i w porozumieniu z M. K., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
po uprzednim przelamaniu zabezpieczen magazynu, tj. po wylamaniu okna oraz drzwi garazowych konstrukcji
aluminiowej, wykorzystujac nieobecnosé¢ pokrzywdzonego wszedl na teren magazynu skad dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci drabin aluminiowych, stotu do tapetowania, 2 rolek waty mineralnej, kafelkow
podlogowych i $ciennych, przedluzacza na rolce, drzwi od szafy z lustrami, probnikéw plyt, zamkoéw do drzwi,
elementow rusztowan - noég regulowanych, laty aluminiowej, $cisku stolarskiego, maszyny do ciecia kafli, przedtuzacza
25 metrowego, elementdéw konstrukeji 16zka, drzwi drewnianych, zlewozmywaka, rolet, drewnianej podstawki, 2 szt.
grzejnikow, drabiny drewnianej oraz okna, o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 8.530 zlotych, powodujac przy tym
dodatkowe straty zwigzane z uszkodzeniem drzwi i okna magazynu w wysokosci 5.350 zlotych na szkode M. M. (1),
czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i
za to skazuje go, a przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1, 21 3 kk wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby, oddajac ich w okresie proby pod dozor kuratora;

IV. namocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. M. (1) nastepujacych kwot:

« od M. K. kwoty 3.725 zt (trzy tysiace siedemset dwadzieécia piec¢ zlotych)



« od G. Z. kwoty 2.675 zl (dwa tysigce sze$éset siedemdziesiat pie¢ zlotych);

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. kwote 2.479,68 z} (dwa tysigce czterysta siedemdziesiat dziewiec
zlotych 68/100) tytutem kosztéw obrony $wiadczonej na rzecz oskarzonych z urzedu, w tym 463,68 zl (czterysta
sze$tdziesiat trzy zlote 68/100) tytutem podatku VAT;

VI. namocy art. 626 § 1kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym po 1.284,84 z} (jeden tysiac dwieScie osiemdziesiat cztery zlote 84/100) tytulem wydatkéw oraz
po 500 zl (pieéset zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarczg - ustugi budowlane. Wiele prac wykonuje poza granicami Polski, gtéwnie
w Niemczech. Na potrzeby tej dzialalnoSci okoto 2008 roku wynajal od E. K. magazyn w S. przy ul. (...). Pierwotnie
byla to stodola, znajdowala sie w zlym stanie technicznym, M. M. (1) wstawil okna plastikowe lub drewniane, wymienit
drzwi wejSciowe oraz garazowe oraz otynkowal budynek. Wewnatrz skladowal materialy budowlane oraz narzedzia,
a takze liczne inne przedmioty pochodzace z zakonczonych juz budéw.

dowody: zeznania Swiadkow M. M. (1) k. 195 - 203, 238 - 243, 3 - 5, 16V - 17, 21, 43V, S. R. k. 251 - 252, M. M. (3)
k. 271 - 273

Na tej samej posesji, na ktorej znajdowat sie magazyn, mieszkala E. K. z synem M. K.. M. K. w przeszloSci pracowal
dla M. M. (1), znali sie dobrze. M. K. mial pretensje do bylego pracodawcy o to, ze jego zdaniem nie wywigzuje sie z
obowigzku zaplaty czynszu za dzierzawe magazynu jego matce.

dowody: zeznania §wiadka M. M. (1) k. 195 - 203, 238 - 243, 3 - 5, 16V - 17, 21, 43V, wyjasnienia oskarzonego M. K.
k. 48v - 49, 161, 213 - 215

M. K. postanowil, ze w zwiazku z tym, iz M. M. (1) jest winien pieniadze jego rodzinie, samodzielnie je odzyska,
zabierajac z magazynu przedmioty nalezace do M. M. (1). W okresie od marca 2013 roku do 28 marca 2015 r. udat
sie kilkakrotnie do magazynu, wykorzystujac nieobecno$é najemcy. Za kazdym razem zmuszony byt do przelamania
zabezpieczen magazynu, tj. do wybicia szyby, wylamania okna, drzwi garazowych konstrukcji aluminiowej lub plyty
zabezpieczajacej wejécie do budynku, gdyz M. M. (1) i jego pracownicy, ktorzy co jaki§ czas pojawiali sie w S.,
kazdorazowo naprawiali zauwazone uszkodzenia drzwi i okien. Podczas tych wizyt w magazynie (...) zabral mienie
w postaci: mebli kuchennych - rogéwki kuchennej drewnianej z tapicerka, krzesel, pac do szpachlowania, drabin
aluminiowych, dybli montazowych, raczek od watkow malarskich, stotu do tapetowania, obrazu olejnego na plétnie
z postacig kobiety, 2 rolek waty mineralnej, kafelkow podlogowych i §ciennych, przedtuzacza na rolce, drzwi od szafy
z lustrami, prébnikéw plyt, zamkow do drzwi, elementéw rusztowan - noég regulowanych, taty aluminiowej, $cisku
stolarskiego, maszyny do ciecia kafli, przedluzacza 25 metrowego, elementéw konstrukeji 16zka, drzwi drewnianych,
zlewozmywaka, rolet, drewnianej podstawki, 2 szt. grzejnikow, drabiny drewnianej oraz okna, o tacznej warto$ci nie
mniejszej niz 8.530 zlotych. M. K. spowodowatl przy tym dodatkowe straty zwigzane z uszkodzeniem drzwi i okien
magazynu; wyniosly one nie mniej niz 6.400 zlotych.

dowody: protokol ogledzin k. 8 - 9, 18 - 19, 35 - 37, 54 - 55, protokél przeszukania k. 11 - 13, protokoél okazania k.
16 - 17, 56 - 57, wyjaénienia oskarzonego M. K. k. 48v - 49, 161, 213 - 215, wyjaénienia oskarzonego G. Z. k. 52 - 53,
zeznania $wiadkow M. M. (1) k. 195 - 203, 238 - 243, 3 - 5, 16V - 17, 21, 43V, S. R. k. 251 - 252, M. M. (3) k. 271 - 273



Podczas dwoch ostatnich kradziezy, dokonanych w okresie od stycznia 2015 roku do 28 marca 2015 r., M. K.
towarzyszyt G. Z.. Wykonywal on remont w swoim domu i potrzebowal materialéw budowlanych, w zwigzku z czym
zgodzil sie zabraé je M. M. (1). Aby dokona¢ tych kradziezy G. Z. i M. K. musieli wytamaé okno oraz drzwi garazowe.
Wspblnie zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci drabin aluminiowych, stolu do tapetowania, 2 rolek waty
mineralnej, kafelkow podlogowych i Sciennych, przedluzacza na rolce, drzwi od szafy z lustrami, probnikow plyt,
zamkow do drzwi, elementéw rusztowan - nég regulowanych, laty aluminiowej, $cisku stolarskiego, maszyny do
ciecia kafli, przedtuzacza 25 metrowego, elementéw konstrukeji 16zka, drzwi drewnianych, zlewozmywaka, rolet,
drewnianej podstawki, 2 szt. grzejnikow, drabiny drewnianej oraz okna, o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 8.530
zlotych, powodujac przy tym dodatkowe straty zwigzane z uszkodzeniem drzwi i okna magazynu w wysokosci 5.350
zlotych na szkode M. M. (1)

dowody: protokoél ogledzin k. 8 - 9, 18 - 19, 35 - 37, 54 - 55, protoko6l przeszukania k. 11 - 13, protokdl okazania k.
16 - 17, 56 - 57, wyjaénienia oskarzonego M. K. k. 48v - 49, 161, 213 - 215, wyjaénienia oskarzonego G. Z. k. 52 - 53,
zeznania Swiadkow M. M. (1) k. 195 - 203, 238 - 243, 3 - 5, 16V - 17, 21, 43V, S. R. k. 251 - 252, M. M. (3) k. 271 - 273

M. K. ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest stolarzem, nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu matki. Jest
bezdzietnym kawalerem. Nie byt dotad karany sadownie.

dowody: dane o karalno$ci k. 98, 269, o§wiadczenia oskarzonego k. 160v

G. Z. ma wyksztalcenie zawodowe, jest rolnikiem - mechanikiem. Jest bezrobotny, z prac dorywczych uzyskuje
ok. 1.000 zl miesiecznie. Jest zonaty, ma troje dzieci. Nie byl dotychczas karany sagdownie; warunkowo umorzono
przeciwko niemu postepowanie o czyn z art. 209 § 1 kk.

dowody: dane o karalnosci k. 84, 268, oé§wiadczenia oskarzonego k. 52 - 52v

W postepowaniu przygotowawczym M. K. przyznat sie do tego, ze szeSciokrotnie wlamatl sie do magazynu (...) i
dokonywal stamtad kradziezy. Zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Podobne stanowisko zajal G. Z., ktory
potwierdzil, ze wlamywal sie tam dwa razy. Na rozprawie M. K. o§wiadczyl, ze nie zabral wszystkich przedmiotéw, o
ktérych mowa w zarzutach, a jedynie ich czeéc.

Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstgpiono od cytowania wyjasnien
oskarzonych, odsytajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyja$nienia oskarzonego M. K. k. 48v - 49, 161, 213 - 215, wyjasnienia oskarzonego G. Z. k. 52 - 53
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, sprawstwo M. K.i G. Z. w
zakresie czynow przypisanych im w uzasadnianym wyroku, nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci, cho¢ konieczna byta
modyfikacja opiséw czynow zarzuconych obu oskarzonym w akcie oskarzenia.

Ustalajac stan faktyczny w pierwszej kolejnoéci Sad oparl sie na danych obiektywnych tj. na rzetelnych protokolach
przeszukania i ogledzin, przeprowadzonych u obu oskarzonych, $wiadczacych bezsprzecznie o tym, ze w ich
miejscach zamieszkania znaleziono szereg przedmiotow stanowigcych wlasnosé M. M. (1). Co do tych przedmiotow,
wyszczego6lnionych w protokolach, rozpoznanych przez pokrzywdzonego, Sad nie mial watpliwosci, iz pochodza z
kradziezy, dlatego tez znalazly sie one w opisach czynéw przypisanych oskarzonym.

Szacunkowg warto$¢ tych przedmiotéw Sad ustalil na podstawie zeznan M. M. (1), ktére uznal za wiarygodne.
Oczywistym jest, ze pokrzywdzony nie byl w stanie opisa¢ tych przedmiotéw dokladnie - bylo ich w magazynie zbyt
wiele, znajdowaly sie w rozmaitym stanie zuzycia, byly przywozone przez ré6zne osoby, pochodzily z réznych budow;
niemozliwym byloby posiadanie nad nimi pelnej kontroli bez prowadzenia specjalnego rejestru, inwentaryzacji, opisu
czy dokumentacji fotograficznej (a tego rodzaju zapiskéow pokrzywdzony nie prowadzil). Pewne rzeczy - jak np.



podarowany pokrzywdzonemu obraz olejny - byly w ogole niemozliwe do wyceny przez laika. Niemniej jednak, co
najmniej w odniesieniu do przedmiotéw bardziej cennych czy charakterystycznych, M. M. (1) potrafil okresli¢ ich
stan i warto$¢. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony zawyzal te warto$¢ - na podstawie
do$wiadczenia zyciowego mozna ocenic, iz generalnie ceny podawane przez M. M. (1) sa cenami rzeczywistymi,
a deklarowane warto$ci przedmiotow uzywanych uwzglednialy ich wiek i stopien zuzycia. Powyzsze pozwolilo na
ustalenie warto$ci tylko niektorych przedmiotéw, ktérych kradziez przypisano oskarzonym, co doprowadzilo do
whniosku, ze }aczna wartoéé przedmiotéw skradzionych przez M. K. i G. Z. wyniosla nie mniej niz 8.530 z1. Suma ta z calg
pewnoscia nie jest zawyzona, wrecz przeciwnie, nie uwzglednia warto$ci wielu przedmiotéw, ktorych wycenic sie nie
dato; skoro jednak zostaly odzyskane, przez co nie bylo konieczno$ci ustalania pelnej wartoSci na potrzeby orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody, nie mialo to istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Na marginesie nalezy w tym
miejscu wspomnie¢ o tym, ze pokrzywdzony ostatecznie cofnat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wyceny wszystkich skradzionych przedmiotow, zas Sad nie uznat za celowe dopuszczenia
tego dowodu z urzedu, poniewaz mala dokladno$¢ opisu tych przedmiotéw zapewne nie pozwolilaby bieglemu na
poczynienie stanowczych ustalenn w tym wzgledzie - wnioski bieglego bylyby w duzej mierze hipotetyczne i niepewne.

Rowniez na podstawie zeznan M. M. (1) Sad ustalit wysoko$é szkod, jakie poczynili sprawcy kradziezy podczas
przelamywania zabezpieczen magazynu - wybijania szyby, wylamania okna, drzwi garazowych konstrukcji
aluminiowej lub plyty zabezpieczajacej wejscie do budynku. Koszt naprawienia tych elementéw, wskazany przez
pokrzywdzonego, nie budzi zastrzezen Sadu, biorac pod uwage fakt, ze konieczna byta wymiana elementéw drzwi
i okien badZ naprawy drzwi o skomplikowanej konstrukeji, do czego niezbedne byly zaréwno materialy i czedci
zamienne, jak i robocizna. Jednocze$nie, Sad uwzglednil, iz G. Z. nie byt obecny podczas wlaman, ktére mialy miejsce
w latach 2013 - 2014, nie uszkadzal wowczas szyby i plyty zabezpieczajacej drzwi, stad wysoko$¢ spowodowanych
przez niego (wspdlnie z wspoloskarzonym) strat wyniosla 5.350 zl, podczas gdy M. K. brat udzial w spowodowaniu
strat na sume 6.400 zk

Natomiast zeznania M. M. (1) w pozostalym zakresie, tj. co do iloéci i rodzaju przedmiotéw, jakie zostaly mu skradzione
- poza tymi, ktoére odzyskano podczas przeszukan u oskarzonych oraz poza charakterystycznym obrazem olejnym,
do kradziezy ktérego M. K. wyraznie sie przyznal - nie zostaly uwzglednione przez Sad. Jak wspomniano wyzej,
przedmiotow gromadzonych w magazynie bylo bardzo duzo, byly to w znacznej mierze przedmioty typowe, zwyczajne,
na biezaco wykorzystywane w pracy, dostep do nich mialo co najmniej kilka os6b (pokrzywdzony, jego syn, jego
wspolnik), byly one zwozone do Polski, a nastepnie wywozone na kolejna budowe, nikt tak naprawde nie kontrolowat,
ile ich jest, w jakim sg stanie, kiedy i w jakich okoliczno$ciach je tracono. Przy tego rodzaju organizacji pracy ryzyko,
ze cze$é z nich nie zostala skradziona, lecz zostala zuzyta, wyrzucona, zagubiona, zabrana przez pracownikéw itp. jest
zbyt duze, by wylacznie na deklaracji M. M. (1) opierac teze, ze doszlo do ich kradziezy, a odpowiedzialnoScia za to
obcigzac¢ oskarzonych. Dlatego tez Sad wyeliminowal te przedmioty z opiséw czyndw przypisanych oskarzonym.

Sad uznat za generalnie wiarygodne zeznania §wiadkéw S. R. i M. M. (3), ktérzy potwierdzili fakt, iz na przestrzeni
ostatnich lat do magazynu w S. wlamywano sie i ginely stamtad przedmioty; opisali takze, ze kazdorazowo uszkodzone
drzwi czy okna byly naprawiane. Jest to w pelni zgodne z zeznaniami M. M. (1), nie jest tez sprzeczne z tym, co wyjasnili
sami oskarzeni. Niemniej jednak, Swiadkowie nie mieli szczegblowej wiedzy na temat tego, co konkretnie zostato
skradzione, kiedy mialy miejsce wlamania ani kto ich dokonywal, nie potrafili takze podaé wartoéci skradzionych
rzeczy. Z tego wzgledu warto$¢ dowodowa tych zeznan byta niewielka.

Natomiast odnoszac sie do wyjasnien oskarzonych nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu, byly one w przewazajacej
mierze wiarygodne. Obaj oskarzeni przyznali, ze zabrali w celu przywlaszczenia mienie pochodzace z magazynu
w S., przelamujac przy tym zabezpieczenia tego pomieszczenia, przy czym M. K. uczynil to kilkakrotnie, a G. Z.
dwukrotnie. Sad nie ma zastrzezen co do prawdziwo$ci tych twierdzen; fakty te potwierdza wynik przeszukania ich
miejsc zamieszkania, tj. odnalezienie szeregu przedmiotéw nalezacych do M. M. (1). Niekwestionowane i logiczne
sq takze zadeklarowane przez oskarzonych powody, dla ktorych dopuscili sie przestepstwa - M. K. przyznal sobie
prawo do korzystania z mienia pokrzywdzonego dlatego, ze uznal, iz jest on dluznikiem jego matki, zaé G. Z.
uczynil to po prostu dlatego, ze potrzebowal materialéw budowlanych do przeprowadzanego wlasnie remontu.



Intencje oskarzonych sg jasne; wskazuja takze na to, Ze oskarzeni, mimo iz zabierali przedmioty z magazynu wiecej
niz raz, w dluzszym okresie czasu, czynili to w wykonaniu jednego, powzietego na samym poczatku przestepczej
dzialalno$ci zamiaru. Jedyng watpliwo$¢ Sadu budzily wyjasnienia oskarzonych na temat iloéci i rodzaju skradzionych
przedmiotow. W tym zakresie w postepowaniu przygotowawczym oskarzeni w zasadzie ograniczyli sie do deklaracji,
iz przyznaja sie do postawionych im zarzutéw, w ktorych wyszczegolnione bylo wiele przedmiotow, wskazanych przez
M. M. (1) jako utracone w wyniku kradziezy. Oskarzeni nie wyjasniali szczegélowo, czy wszystkie te przedmioty
zabrali, a jesli tak, co sie z nimi stalo (poza tym, ktdre zostaly odzyskane przez Policje podczas przeszukania). W
tej sytuacji nie mozna mie¢ pewnos$ci co do tego, czy w ogoble oskarzeni podczas pierwszego przestuchania byli
$wiadomi, co konkretnie im sie zarzuca tj. jak wielka liczbe réznorakich przedmiotéw mieli zabra¢. Okolicznoéé, ze
przedstawiono im zarzut, nawet na piSmie, nie daje dostatecznej gwarancji, iz oskarzeni to zrozumieli; oskarzeni sg
osobami o niskim potencjale intelektualnym, do tego niewatpliwie znajdowali sie woéwczas w sytuacji stresowej, bez
wsparcia obroncy. Dopiero na rozprawie M. K. zakwestionowal, by zabral takg ilo§¢ przedmiotéw, jaka wskazano w
zarzucie, cho¢ jednoczes$nie przyznal, ze dokonywal wlaman nie tylko dwukrotnie i skradl wieksza ilo§¢ mienia niz
G. Z., w szczegblnosci przywlaszezyl sobie rogowke kuchenng oraz olejny obraz. W ocenie Sadu, oskarzony dopiero
w postepowaniu sadowym, przy pomocy obroncy, byl w stanie zrozumie¢ tre$é¢ zarzutu i prawidlowo, zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy sie do niego ustosunkowa¢. Wyjaénienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania
sadowego nie stoja jednocze$nie w sprzecznoéci z zadnym z wiarygodnych dowodow, w szczegblnoéci zaden z
dowodow nie przemawia za tym, by M. K. zabral z magazynu w S. wiecej przedmiotéw, anizeli przyznal na rozprawie. W
tej sytuacji Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie na wyja$nieniach M. K. z etapu postepowania sadowego, korygujac
odpowiednio opis przypisanego mu czynu.

Sad dal tez wiare dowodom w postaci ujawnionych dokumentéw, m.in. danych o karalno$ci dotyczacych oskarzonych,
danych osobopoznawczych, protokoléw przeszukania, okazania czy ogledzin. Sporzadzily je osoby uprawnione do
wystawiania powyzszych dokumentéw, w formie przewidzianej przez prawo. Brak w sprawie innych dokumentow,
ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i tre§ci w nich zawarte.
Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z treScig zeznan §wiadkéw oraz
czesciowo wiarygodnych wyjasnien oskarzonych, brak byto podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych
dowodéw.

Na podstawie opisanych powyzej dowodéw, Sad przyjal, ze oskarzeni M. K. i G. Z. dopuscili sie kradziezy z
wlamaniem szeregu przedmiotéw nalezacych do M. M. (1), przechowywanych w zabezpieczonym magazynie w S.. Sad
zmodyfikowal opis czynu zaproponowany przez prokuratora w zakresie iloSci, rodzaju i wartosci tych przedmiotow,
z przyczyn wskazanych w poprzedniej czesci uzasadnienia, odnoszac te dane do kazdego z oskarzonych z osobna,
gdyz uczestniczyli w tym przestepstwie w ré6znym zakresie. Intencja oskarzonych bylo wlaczenie tych przedmiotéw
do swojego majatku, korzystanie z nich badz zbycie. Niewatpliwie obaj oskarzeni mieli §wiadomo$¢, ze mienie to nie
nalezy do nich. Zabér przedmiotéw wigzal sie kazdorazowo z przelamaniem zabezpieczen magazynu - wybiciem szyby,
wylamaniem okna, drzwi garazowych konstrukeji aluminiowej lub plyty zabezpieczajacej wejscie do budynku. Z uwagi
na powyzsze Sad uznal, iz czyn oskarzonych wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk.

Co wiecej, swoim dzialaniem, nakierowanym na zaboér mienia, oskarzeni wyrzadzili szereg niepotrzebnych szkdd,
ktérych zakres byt znaczny - ich wysoko$¢ niemal doréwnuje warto$ci skradzionych przedmiotéw. Koszty naprawy
wybijanych szyb, wylamywanych okien, a zwlaszcza koszt naprawy drzwi garazowych, ktoérych konstrukcja byla
skomplikowana, wyniosly kilka tysiecy zlotych. W tej sytuacji Sad uzupehlit kwalifikacje prawna przypisanych
oskarzonym czynéw o przepis art. 288 § 1 kk, uznajac ze dla oddania pelni kryminalnej zawartoéci tych czynéw
niezbedne jest podkreSlenie, ze oskarzeni oprocz kradziezy dokonali takze zniszczenia mienia nalezacego do
pokrzywdzonego.

Jak wspomniano wyzej, Sad uznal, iz kazdemu z oskarzonych przy$wiecal od poczatku przestepnego dzialania jeden
zamiar - w przypadku G. Z. byla to cheé uzyskania odpowiedniej ilo$ci materialéw budowlanych do remontu swojego
domu, a w przypadku M. K. - intencja wyréwnania rachunkéw z M. M. (1), za to, Ze rzekomo nie placil naleznego
czynszu dzierzawnego. Z tego powodu, w ocenie Sadu, w pelni uzasadnione jest potraktowanie szeregu zachowan



kazdego z oskarzonych jako jednego czynu zabronionego; rozlozonego w czasie, ale motywowanego tym samym celem.
Z tego wzgledu w kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynéw znalazl sie przepis art. 12 kk.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan na temat kar, odnie$é sie nalezy rowniez do zagadnien zwigzanych z tak zwang
konkurencja ustaw. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie popelhienia
przez kazdego z oskarzonych przypisanych im czynéw, byta dla nich wzgledniejsza od tej, ktéra obowigzywala
w czasie orzekania. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396) tre$¢ kodeksu karnego zostala bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnosci podkreslié
nalezy, iz stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni
podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr
1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonych
w obu stanach prawnych jest o tyle podobna, ze zagrozenie karne przewidziane w art. 279 § 1 kk czy tez art.
288 § 1 kk jest w zasadzie identyczne. Jednakze majac na wzgledzie okolicznoéci sprawy, w tym w szczegolnos$ci
mozliwoéé przyjecia tak wzgledem G. Z., jak tez M. K. (w obliczu ich uprzedniej niekaralnoéci), pozytywnych
prognoz kryminologicznych, Sad zalozyl, iz wobec oskarzonych w razie wymierzenia im kar pozbawienia wolno$ci,
zastosowanie winna znaleZ¢ instytucja warunkowego zawieszenia wymierzonej kary (o czym bedzie jeszcze dokladnie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). Tymczasem obecnie obowigzujace przepisy nie dopuszczaja mozliwoéci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze przekraczajacym rok,
(art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r.), podczas gdy zgodnie z tredcia art. 69 § 1 kk w
brzmieniu z dat popelniania przypisanych oskarzonym w wyroku przestepstw, mozliwo$¢ taka istniala w stosunku
do kar pozbawienia wolno$ci na okres nieprzekraczajacy dwobch lat. Biorac natomiast pod uwage, iz w ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach, wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolno$ci przekraczajacych jeden rok jawilo
sie jako wysoce prawdopodobne (chociazby ze wzgledu na wieloé¢ zachowan i wysoko$¢ szkdd, w korelacji z
granicami odpowiedzialnoSci karnej, zwlaszcza za czyn z art. 279 § 1 kk), nalezalo stwierdzié, ze na gruncie przepisow
obowiazujacych w dacie wyrokowania, ich warunkowe zawieszenie nie byloby mozliwe. Tym samym Sad uznal, iz
przepisy obowiazujace obecnie sa mniej korzystne dla oskarzonych niz przepisy dotychczasowe i w konsekwencji
— Ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku, na podstawie art. 4 § 1 kk.

Czyn z art. 279 § 1 Kk, przypisany obu oskarzonym, zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10,
a ponadto Sad zgodnie z art. 33 § 2 kk mogl rowniez wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia wolnoéci, skoro
oskarzeni (co wynika z elementarnych zasad logicznego rozumowania), dopuscili sie czynu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Analizujac wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktérym
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, Sad doszed! do przekonania, ze najbardziej adekwatnymi do okoliczno$ci sprawy
karami beda:

« w odniesieniu do M. K. - kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 zlotych

« w odniesieniu do G. Z. - kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 zlotych.

Sad wziagl w powyzszym zakresie pod uwage, iz obaj oskarzeni dzialali w sposéb przemyslany, planowy, obliczony
jednoznacznie na uzyskanie korzySci majatkowej, a zatem ich motywacja byla stosunkowo niska. Oskarzeni §$wiadomie
wykorzystywali fakt, iz magazyn nie jest dozorowany czy monitorowany, ze wlasciciel zaglada do niego do$c¢ rzadko
i bezwzglednie to wykorzystali. Dla oskarzonych nie bylo istotnym, iz popeliane przez nich kradzieze sa dla
pokrzywdzonego ucigzliwe, ze dezorganizuja mu prace, ze powoduja konieczno$é zaangazowania sit i Srodkow w



kolejne naprawy uszkodzonych drzwi i okien, a nadto niwecza u M. M. (1) poczucie bezpieczenstwa. Zachowanie
oskarzonych nalezy zatem potraktowac jako $wiadome lekcewazenie obowigzujacych przepiséw prawa i catkowity
brak szacunku dla - znanego im przeciez osobiscie - pokrzywdzonego. Z drugiej natomiast strony Sad wzial pod uwage,
iz oskarzeni przyznali sie do popelnienia przestepstw, zlozyli wyjasnienia, a czeS¢ zabranego mienia odzyskano. Jako
okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kary Sad poczytal takze obu oskarzonym ich uprzednia niekaralnosé. Dlatego
tez orzeczone kary w niewielkim jedynie stopniu przekraczaja ustawowe minimum, w zwigzku z czym nie mogg by¢
w zadnej mierze uznane za nazbyt surowe.

Majac na wzgledzie, iz oskarzeni dopuszczali sie przypisanych im wystepkow w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych,
Sad uznal za zasadne wymierzenie im grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci, dla dodatkowego podkreslenia
rzeczywistej dolegliwoSci kar oraz unaocznienia nieoplacalno$ci wchodzenia w konflikt z prawem. Ustalajac stawke
dzienna grzywny na poziomie minimalnym, Sad wzial pod uwage stosunkowo skromne zarobki obu oskarzonych,
a takze obcigzajacy ich moca niniejszego orzeczenia (w przypadku jego uprawomocnienia), obowigzek naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku Sad na mocy art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 Kk, art. 73 § 1 kk
wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych M. K. i G. Z. kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3
lat tytulem proby, oddajac ich w tym okresie pod dozér kuratora. Sad uznal bowiem, ze w przypadku oskarzonych
mozliwe i celowe jest zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Oskarzeni nie byli uprzednio
karani, co wskazuje na nienaganny tryb ich dotychczasowego zycia. Sad doszed} do przekonania, iz okres popelniania
przestepstw stanowil jedynie epizod w Zyciu oskarzonych, ktérzy wczesniej nie wchodzili w konflikt z prawem.
Sad uznal, iz kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania beda wystarczajace dla
zapobiezenia powrotowi oskarzonych do przestepstwa. Warunkowe zawieszenie wykonania kary powinno natomiast
mieé pozytywny wplyw na M. K. i G. Z., pozwalajac im na normalne funkcjonowanie w spoleczefistwie, a jednoczeénie
powstrzymywac ich przed naruszaniem porzadku prawnego z obawy przed zarzgdzeniem wykonania kary. Celem
natomiast wzmocnienia probacyjnego charakteru orzeczenia, Sad oddat oskarzonych pod dozér kuratora w okresie
proby, co pozwoli na biezaca weryfikacje postawy zyciowej M. K. i G. Z., w tym w szczegdlnoéci na kontrole realizacji
przez nich obowiazku naprawienia szkody.

W punkcie czwartym uzasadnianego wyroku, Sad obcigzyl bowiem oskarzonych obowigzkiem naprawienia w czeSci
szk6d wyrzadzonych przypisanymi im przestepstwami. Jak wynika bowiem z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, w wyniku tych przestepstw powstaly ustalone w postepowaniu szkody, zwigzane ze zniszczeniem mienia
M. M. (1). Jako ze G. Z. bral udzial w spowodowaniu tylko cze$ci spoéréd tych zniszezen, obcigza go obowiazek ich
naprawienia w mniejszym zakresie, anizeli M. K., to jest:

« G. Z. obowigzek zaplaty kwoty 2.675 zl tj. polowy kwoty 5.350 z1, czyli wartoéci zniszczen z dwoch ostatnich wizyt
W magazynie,

« M. K. obowiazek zaplaty kwoty 3.725 zl, tj. rownowartosci polowy zniszczen z dwdch ostatnich wizyt w magazynie
(2.675 z}) plus caloSci zniszczen z poprzednich wlaman (1.050 z}).

Orzeczenie wskazanego $rodka karnego (wedlug nomenklatury obowigzujacej na gruncie kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk) wobec oskarzonych bylo ze wszech miar
zasadne, jako ze realizuje idee ,sprawiedliwos$ci naprawczej”, zwiazanej z rekompensowaniem ofiarom przestepstw
szkdd wyrzadzonych im przez sprawcoéw. Z punktu widzenia pokrzywdzonego, orzeczenie Sadu w tym przedmiocie
pozwala mu na ewentualna przymusowa realizacje roszczenia, jakie przystuguje mu wobec sprawcow przestepstwa,
w przypadku, gdyby nie chcieli oni dobrowolnie naprawié¢ szkody. Wszczecie egzekucji komorniczej jest mozliwe juz
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, po nadaniu orzeczeniu w tym zakresie klauzuli wykonalno$ci
przez Sad. Tym samym, interesy pokrzywdzonego w tym postepowaniu zostaly w pewnym zakresie zabezpieczone.
Z pewnoscig uzasadnionym byloby obciazenie oskarzonych dodatkowo obowigzkiem pokrycia pozostatych strat,
zwigzanych z utrata przez M. M. (1) szeregu przedmiotow, ktdérych nie zdolano odzyskaé, jednakze przeprowadzone



postepowanie dowodowe nie pozwolito na odpowiednio precyzyjne ustalenie ich wartoéci, stad tez w tym zakresie
obowigzku naprawienia szkody nie orzeczono.

Zasadzi¢ rowniez nalezalo od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. kwote 2.479,68 zl tytulem kosztow obrony
$wiadczonej na rzecz obu oskarzonych z urzedu, w tym 463,68 zl tytulem podatku VAT. Niewatpliwie bowiem za
Swiadczona przez obronce z urzedu obrone nalezy mu sie wynagrodzenie, o ktérego zasadzenie wnosil obronca w
toku rozprawy. Przy ustalaniu jego wysokoSci Sad wzial pod uwage etap postepowania, na ktérym obronca zostal
ustanowiony, tryb i ilo§¢ terminéw rozpraw, ktérych brat udzial oraz fakt, iz reprezentowal dwoch oskarzonych.

Nadto, Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
po 1.284,84 zl tytulem wydatkéw oraz po 500 zt tytulem oplat. Zasadzajac od M. K. i G. Z. na rzecz Skarbu Panistwa
wydatki, w zakresie w jakim kazdy z oskarzonych przyczynil sie do ich poniesienia, oraz oplaty, Sad uznal jednoczeénie,
iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonych od obowiazku poniesienia tych kosztow. Sad zwazyl, iz oskarzeni ciesza
sie dobrym stanem zdrowia i s3 w stanie na biezaco zarobkowaé. Powyzsze, przy uwzglednieniu nieizolacyjnego
charakteru wymierzonych im kar, wskazuje, ze beda oni w stanie pokry¢ nalezno$ci wygenerowane w zwigzku z ich
nagannym postepowaniem.



