Sygn. akt : X K 144/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Anna Wiecheé

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017r. na rozprawie

z oskarzenia prywatnego J. B. (1) i M. N. (1)

w sprawie H. M. (1), corki C.i A. zdomu R., ur. (...) w C., PESEL (...)

oskarzonej o to, ze :

1. w dniu 2 paZdziernika 2014r. w P. przy rynku przy ul. (...) oraz sklepie chemiczno — kosmetycznym M. N. (1),
zniewazyla pokrzywdzona J. B. (1) zaréwno publicznie, jak i w zamiarze, aby ta zniewaga do niej dotarla, tj. o
prowadzenia rozwigzlego trybu zycia w ten sposo6b, ze wykrzykiwala pod adresem pokrzywdzonej stowa powszechnie
uwazane za obelzywe,

tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

2. w dniu 2 pazdziernika 2014r., w godzinach popoludniowych, w P. w okolicach rynku przy ul. (...), publicznie
pomoéwila pokrzywdzonego M. N. (1) o ,,niewla$ciwe prowadzenie sie” w ten sposob, ze awanturujac sie, uzywajac
stow powszechnie uznawanych za wulgarne oraz zaczepiajac przechodniéw w miejscu powszechnie dostepnym celem
ublizenia pokrzywdzonemu i pozbawienia go klienteli, ponizyla pokrzywdzonego w opinii publicznej i narazila jego
osobe na utrate zaufania jako sprzedawcy prowadzacego dzialalno$¢ handlows;

tj.oczyn z art. 212 § 1 k.k.

oraz

z oskarzenia prywatnego H. M. (1)

W sprawie:

1. J. (..),corkiS.iM., ur. (...) wP., PESEL (...)

oskarzonej o to, ze :

w dniu 2 pazdziernika 2014r. w P. w sklepie chemiczno — kosmetycznym nalezacym do M. N. (1) przy ul. (...),
zniewazyla pokrzywdzong H. M. (2) stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,

fj. o czyn z art. 216 k.k.

2. M. N. (1), synaK.iW.,, ur. (...) wG., PESEL (...)



oskarzonego o to, ze :

w dniu 2 pazdziernika 2014r. w P. zniewazyl pokrzywdzona H. M. (2) slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe,
tj. o czyn z art. 216 k.k.

orzeka:

I. oskarzongJ. B. (2) uniewinnia od popehienia zarzucanego jej w prywatnym akcie oskarzenia czynu;

II. oskarzonego M. N. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu w prywatnym akcie oskarzenia czynu,

III. oskarzona H. M. (2) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 1 prywatnego aktu oskarzenia,
czyn ten kwalifikuje z art. 216 § 1 k.k. i skazujac ja za ten wystepek, na podstawie art. 216 § 1 k.k. wzw.zart. 338113
k.k. wymierza jej kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny i wysoko$ci 10 zt (dziesieé zlotych) za jedng stawke,

IV. oskarzong H. M. (2) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 2 prywatnego aktu oskarzenia,
czyn ten kwalifikuje z art. 212 § 1 k.k. i skazujac ja za ten wystepek, na podstawie art. 212 § 1 k.k. wzw.zart. 338113
k.k. wymierza jej kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny i wysokoéci 10 zt (dziesiec zlotych) za jedna stawke,

V. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone w punktach III i IV wyroku jednostkowe kary
grzywny i w ich miejsce wymierza oskarzonej kare laczng 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny i wysokosci 10
z} (dziesiet zlotych) za jedna stawke,

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 pkt 11i 2 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002.163.1348 z p6zn. zm.) zasadza od
oskarzonej H. M. (1) na rzecz oskarzycieli prywatnych J. B. (1) i M. N. (1) kwoty po 300 zt (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu poniesionych przez oskarzycieli prywatnych kosztéw procesu oraz po 792 zl (siedemset dziewieédziesigt dwa
zlote) tytulem poniesionych kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gtownej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Jesienig 2014 roku M. N. (1) odszed!l od swojej Zony B. N., ta zas podejrzewala, ze powodem powyzszego bylo wdanie
sie przez jej meza w romans z jedna z zatrudnianych przez niego ekspedientek — J. B. (1).

Z uwagi na podejrzenia B. N., do M. N. (1) zal mial r6wniez jego teSciowa — H. M. (2). Do M. N. (1) zaczely docierac
informacje, iz H. M. (2) obgaduje go za jego plecami wsréd bywalcow runku przy ul. (...) w P., gdzie ten prowadzi dwa
sklepy. Oburzony ta wiadomoscia M. N. (1) zadzwonil wiec w dniu 02 pazdziernika 2014 roku do B. N. i zazadal by
zainterweniowal uspakajajac swoja matke. Po tym telefonie B. N. zadzwonita do H. M. (1) i zrelacjonowala jej tresc
rozmowy z M. N. (1). Zirytowana postawa ziecia H. M. (2) jeszcze tego samego dnia okolo godziny 14.00 udatla sie na
rynek w P. zamierzajac rozmoéwié sie z M. N. (1).

Kiedy dotarla na miejsce weszla do nalezacego do ziecia sklepu z warzywami, nie zastala go tam jednak, za$
ekspedientka — M. G. wskazala jej, ze M. N. (1) znajduje sie w sklepie obok — chemiczno — kosmetycznym. Tam M. N.
(1) wraz z J. B. (1) przygotowywatl faktury dla kontrahentéw. Kiedy zas H. M. (2) zobaczyla ziecia od wejscia zaczela
wykrzykiwaé do niego wulgaryzmy. Chcgc unikna¢ konfrontacji M. N. (1) zamknal przed te$ciowg drzwi sklepu, ta
jednak nadal dobijala sie do nich i szarpata za klamke prébujac je otworzy¢. Nadto widzac J. B. (1), H. M. (2) zaczela



ubliza¢ jej stowami wulgarnymi. Wéwczas M. N. (1) zadzwonil do B. N. informujac, ze jesli nie podejmie czynnoéci
celem uspokojenia swojej matki, to zadzwoni po P., co finalnie uczynil wobec braku reakeji zony. Tymczasem H. M. (2)
zaczela zaczepiac przechodzace pod sklepem osoby i méwi¢ im obrazliwe i wulgarne epitety o M. N. (1). W miedzyczasie
do H. M. (1) dolaczyl jej maz C. M., zaalarmowany telefonem B. N..

Z uwagi na telefon M. N. (1), na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze P. F. i K. K., kt6érzy przeprowadzili
rozmowe z H. M. (2), po czym ta oddalila sie spod sklepow (...).

dowody: wyjasnienia oskarzonych: J. B. (1) k. 81-82; M. N. (1) k. 84-85; czeSciowo wyjasnienia oskarzonej H. M. (1)
k. 78-81; zeznania §wiadkow: A. G. k. 117-118; A. N. k. 119-120; M. G. k. 122-124; K. K. k. 150; czedciowo zeznania
$wiadkow B. N. k. 124-126; C. M. k. 121-122.

Stuchany w charakterze oskarzonego M. N. (1) o§wiadczyl, iz rozumie tre$¢ stawianego mu zarzutu i nie przyznaje
sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Opisal przy tym jak w dniu 02 pazdziernika 2014 roku zachowywala sie
wobec niego H. M. (2).

Vide: wyjaénienia oskarzonego M. N. (1) k. 84-85.

Wyjasniajac w charakterze oskarzonej J. B. (1) o§wiadczyla, iz rozumie tre$¢ stawianego jej zarzutu i nie przyznaje
sie do popeliania zarzucanego jej czynu. Podala, ze w czasie zaj$cia w ogdle nie zabierala glosu, za$ jedyna osoba
prezentujaca postawe agresywna byla H. M. (2).

Vide: wyja$nienia oskarzonej J. B. (1) k. 81-82.

Stuchana w charakterze oskarzonej H. M. (2) o$wiadczyla, iz rozumie tres¢ stawianych jej zarzutdéw i nie przyznaje
sie do popehiania zarzucanych jej czyndéw. Przedstawila przy tym liczne szczegdly dotyczace zachowania M. N. (1)
wzgledem jej corki, jak i zaznaczyla, ze to ona byla ofiara zachowania M. N. (1) i J. B. (1), nie za$ na odwro6t.

Vide: wyjaénienia oskarzonej H. M. (1) k. 78-81.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
oskarzonych odstepujac do wskazanych powyzej kart akt postepowania.

M. N. (1) ma wyksztalcenie zawodowe. Jest w trakcie rozwodu i ma jedno maloletnie dziecko pozostajgce na jego
utrzymaniu. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza osiagajac z tego tytutu dochdd w wysokoéci 3.000 zl miesiecznie. Stan
jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

dowody: dane o karalnoéci k. 224, dane z rozprawy k. 77.

J. B. (1) ma wyksztalcenie zawodowe. Jest rozwddka i ma jedno maloletnie dziecko pozostajace na jej utrzymaniu.
Pracuje jako ekspedientka osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokosci 1.500 zl miesiecznie. Stan jej zdrowia jest dobry,
nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byla uprzednio karana.

dowody: dane o karalnoSci k. 226, dane z rozprawy k. 76-77.

H. M. (2) ma wyksztalcenie érednie. Jest mezatka. Pobiera rente w wysokoSci 600 zl miesiecznie, co stanowi jej Zrédlo
utrzymania. Stan jej zdrowia jest dobry, nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byla
uprzednio karana.

dowody: dane o karalnoséci k. 225, dane z rozprawy k. 76.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
H. M. (1) odno$nie zarzucanych jej czyn6w nie budzi watpliwo$ci. Do powyzszego przekonania doszed! Sad w oparciu
o caloksztalt ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego, w zakresie, w jakim zostal on uznany za
wiarygodny. Dowody te nie daly podstaw aby uznaé J. B. (1) i M. N. (1) winnych zarzucanym im czynéw.

Za podstawe ustalen faktycznych uznane zostaly zeznania zlozone przez A. G. i A. N., ktérzy w czasie zdarzenia
znajdowali sie w sklepie sasiadujacym ze sklepami (...). Opisali oni zachowanie H. M. (1) z dnia 02 pazdziernika
2014 roku, ich relacje byly za$ rzeczowe, zgodne i wzajemnie uzupekiajace sie, co pozytywnie wplynelo na ocene
ich wiarygodnoéci. Swiadkowie wprost zaznaczali jakie okoliczno$ci widzieli lub slyszeli, okreglili dokladnie gdzie
sie znajdowali w czasie zdarzenia, a jezeli nie mieli wiedzy o danym fakcie wprost to sygnalizowali, co zwieksza ich
wiarygodno$¢.

Z zeznaniami A. G. i A. N. korespondowaly nadto w pelni zeznania M. G., ktéra w dniu 02 pazdziernika 2014 roku
zajmowala sie obsluga sklepu warzywnego nalezacego do M. N. (1), znajdujacego sie obok jego sklepu chemiczno-
kosmetycznego. Co istotne, Swiadek wyraznie zaznaczala, iz w trakcie zajScia obslugiwala klientow, zatem nie
obserwowala go przez caly czas, jednak z miejsca w ktorym sie znajdowala nieprzerwanie slyszala rzucane przez H.
M. (2) obelgi. Sad nie znalaz}l zadnych podstaw by podwazy¢ wiarygodno$¢ omawianych zeznan. Wprawdzie M. G.
jest pracownikiem M. N. (1) jednak z jej depozycji nie wynika w zadnym razie, aby starala sie sprzyjaé¢ oskarzonemu.
Przeciwnie, jej relacja byla rzeczowa, Swiadek skupila sie w niej na szczegélach zdarzenia nie zas na prezentacji wlasnej
oceny postawy jego uczestnikow. W konsekwencji twierdzenia M. G. uznane zostaly przez Sad za miarodajny dowod
w sprawie.

Odnoszac sie do zeznan K. K. — funkcjonariuszki P. bioracej udzial w interwencji w dniu 2 pazdziernika 2014 roku
na rynku w P., Sad stwierdzil w pierwszej kolejnosci, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu §wiadek nie byla w stanie
ze szczegOlami opisac podjetych wowcezas czynnosci, co jest usprawiedliwione réwniez charakterem pracy $wiadka i
znacza iloScia interwencji podejmowanych przez swiadka w réznych sprawach. Nie mniej jednak istotnym bylo, ze
odnoszac sie do tresci sporzadzonej na okoliczno$¢ interwencji notatki $wiadek wyraznie zaznaczyla, ze jako powod
interwencji podano awanturowanie sie przez H. M. (2), za$ ta miala wskazywaé, ze chciala ,wyjaéni¢ problemy
malzenskie”, nie za$, aby sama stala sie ofiarg wystepku z art. 216 § 1 k.k.

Za wiarygodne jedynie w nieznacznej czeéci uznane zostaly zeznania C. M. — meza H. M. (1) i teScia M. N. (1). Opisujac
zastang pod sklepami (...) sytuacje Swiadek sugerowal, ze byl niejako prowokowany przez M. N. (1), ktéry miat ,,i§¢
na niego z nadeta klata”. Swiadek wskazal tez, ze udal sie we wskazane miejsce po informacji od cérki — B. N., ze
zie¢ wezwal P.. Jednocze$nie $wiadek nie podal zadnych szczegotow dotyczacych wlasnego zachowania w tej sytuacji i
utrzymywal, Ze nie zapytal ani corki, ani zony o powody wezwania P.. Przytoczone twierdzenia uznane zostaty za$ przez
Sad za nielogiczne, trudno bowiem uwierzy¢, ze §wiadek dowiedziawszy sie, iz ma doj$¢ do interwencji P. z udzialem
jego zony nie ustalil, co bylo jej powodemIstotne jest rowniez, ze $wiadek przybyl na miejsce juz po calym zajsciu, w
czasie interwencji policji, a zatem nie byt naocznym $§wiadkiem zdarzenia, ktore znal z relacji H. M. (1). W zwigzku z
powyzszym za zdecydowanie bardziej prawdopodobna uznano wersje wydarzen prezentowana przez M. N. (2) i A. G.
itym samym slowom C. M. dano wiare jedynie w czeéci w jakiej ten wskazywal, ze w dniu 02 pazdziernika 2014 roku
doszlo do konfrontacji miedzy oskarzonym i jego zona, zakonczonej przyjazdem P. na wezwanie M. N. (1).

W kwestii zeznan B. N. Sad uznal je za skrajnie tendencyjne, cho¢ bowiem §wiadek nie miala bezposredniej wiedzy
na temat okolicznoéci zdarzenia, starala sie przeforsowac jako wlasna, relacje przedstawiona jej wezeéniej przez H.
M. (2), jednoczeénie przytaczajac liczne okolicznoS$ci zwigzane z rozpadem jej malzenstwa (a tym samym zasadniczo
niezwigzane z okolicznoSciami sprawy), ktére wyraznie mialy na celu zaprezentowanie M. N. (1) w zlym $wietle.
Z uwagi na powyzsze zeznania B. N. postuzyly do poczynienia ustalenn wylacznie odnos$nie tego, ze w dniu 02
pazdziernika 2014 roku M. N. (1) dwukrotnie — najpierw przed zdarzeniami, a nastepnie w jego trakcie — kontaktowal
sie z B. N. w zwigzku z wymierzonymi przeciwko niemu zachowaniami H. M. (1).



Zupeklie pominiete zostaly natomiast zeznania M. P., nie miala ona bowiem zadnej wiedzy na temat przebiegu
zdarzenia, zaznajac skupila sie za$§ wylaczne na negatywnej postawie M. N. (1) w toku postepowania rozwodowego
oskarzonego z siostra §wiadka — B. N..

Do dokonania ustalen faktycznych w sprawie nie przyczynily sie réwniez zeznania B. F. — funkcjonariusza P.
interweniujacego w dniu 02 pazdziernika 2014 roku na runku w P., gdyz ten nie pamietal juz okolicznoSci zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentycznosci dokumentéw w szczegdlnoSci w postaci: danych o
karalnoéci. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez
zakwestionowa¢ ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodnoé¢ danych wynikajacych z
powyzszych dokumentow z treécig zeznan Swiadkow oraz wyjaénien oskarzonego, w czesci w jakiej zostaly one uznane
za wiarygodne, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci wskazanych dowodow.

Przechodzac do analizy wyjasnien M. N. (1) i J. B. (1) Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne. W tym wzgledzie istotnym
bylo, ze wyjaénienia w/w byly w pelni zgodne i korelowaly przy tym z uznanymi za wiarygodne zeznaniami $§wiadkow,
w szczegblnosci M. G., A. G. i A. N.. Wskazania oskarzonych, zwlaszcza za§ M. N. (1), znajdowaly tez potwierdzenie w
zeznaniach K. K., ktora nie zwrécita uwagi aby w czasie interwencji H. M. (2) sygnalizowala negatywne zachowanie
oskarzonego i J. B. (1) wzgledem jej osoby.

Co za$ tyczy sie wyjasnien H. M. (1), te ocenione zostaly skrajnie odmiennie. Zdaniem S. byly one bowiem nielogiczne
w Swietle elementarnych wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Po pierwsze bowiem oskarzona utrzymywala, ze
udala sie do sklepu (...) celem ,grzecznego” wyjasnienia, z jakich wzgledow ten uwaza, ze jego teSciowa go oczernia.
Tymczasem uzna¢ nalezy po pierwsze, Ze nie bylo to wlasciwe miejsc i czas na prowadzenie takiej rozmowy, nadto
majac na uwadze jak H. M. (2) ocenia postawe ziecia oraz sposob, w jaki wypowiadata sie o nim, zdecydowania poddac
w watpliwo$¢ nalezaloby uczciwo$¢ zamiaréw H. M. (1) z jakimi postanowila przyj$¢ do sklepu (...). H. M. (2) bez
watpienia jest bowiem skonfliktowana z oskarzonym i ewidentnie ma o nim wyjatkowo zla opinie, o czym $§wiadczy
wypowiadanie sie na jego temat, tym bardziej nalezalo raczej przyjaé za zdecydowanie bardziej prawdopodobna wersje
wydarzen zaprezentowana przez M. N. (1). Po wtére zastanawiajace dla Sadu bylo z jakich wzgledow, skoro to H.
M. (2) miala by¢ ofiara dzialan oskarzonego i J. B. (1), to M. N. (1) zdecydowal sie wezwaé na miejsce P.. Gdyby
bowiem rzeczywiécie za H. M. (2) przyja¢, iz to ona zostala zaatakowana werbalnie przez w/w, sama zachowujac
bierna postawe, niezrozumialym byloby z jakich wzgledéw to M. N. (1) mialby zada¢ interwencji P.. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze stow H. M. (1) nie potwierdzila rowniez tre§é zapisu z kamery monitoringu, poniewaz rzeczone
nagranie nie zawiera Sciezki dzwiekowej i tym samym nie przedstawia w spos6b kompletny postawy oskarzonej. W
konsekwencji, twierdzenia H. M. (1) w przedmiocie zachowania pozostaltych oskarzonych w sprawie zostaly uznane
za podniesione jedynie w ramach przyjetej przez w/w linii obrony, celem uchronienia sie przed odpowiedzialnoécia
karna. Tym bardziej, ze zadne z postronnych os6b obecnych na miejscu zdarzenia nie potwierdzita wersji H. M. (1).

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad doszedl do
przekonania, iz w takim jego ksztalcie, nie sposéb przypisaé¢ J. B. (1) i M. N. (1) sprawstwa zarzucanych im aktem
oskarzenia czynow

Sad majac zatem na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym tre$¢ zeznan Swiadkow, w szczegdlnosci A.
G.,M.G.iA.N,,jak rowniez ocene zeznan samej H. M. (1), zwazyl, ze wykluczy¢ nalezy, by J. B. (1) i M. N. (1) zniewazyli
w dniu 02 pazdziernika 2014 roku H. M. (2). Wszystkie uznane przez Sad za wiarygodne dowody przemawiaja bowiem
za uznaniem, iz to zachowanie H. M. (1) wobec w/w bylo nieprawidlowe. Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz
w sprawie zachodzi pierwsza z przeslanek z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. — niepopelnienie czynu zabronionego. W oparciu
zatem o to unormowanie, w zwigzku z trescig art. 414 § 1 k.p.k. Sad uniewinnil M. N. (1) i J. B. (1) od popelniania
zarzucanych im wystepkow.



Na podstawie przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego, zdaniem Sadu nie ulegalo natomiast
watpliwosci, iz oskarzona H. M. (2) dopuscila sie przestepstwa kwalifikowanego z art. 216 § 1 k.k. OdpowiedzialnoSci
karnej za opisane w tym przepisie przestepstwo podlega ten, kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecno$¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta. Oskarzona wyczerpal zatem
znamiona wskazanego wystepku kierujac w dniu 02 pazdziernika 2014 roku w G. we wskazanym oskarzeniem miejscu
pod adresem J. B. (1), w jej obecnoSci stowa uznane powszechnie za obelzywe, tj. ,kurwo”, ,suko”. H. M. (2) dzialala
przy tym w prawdzie spontanicznie, jednak niewatpliwie z zamiarem ublizenia pokrzywdzonej. Sad mial w tym
wzgledzie na uwadze, iz biorac pod uwage generalnie akceptowane normy obyczajowe, obiektywnie nalezy ocenic
cytowane stowa za powszechnie uznane w spoleczenstwie za obrazliwe.

H. M. (1) zarzucono nadto popehlienie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., ktérego dopuszcza sie ten, kto pomawia
inna osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci.

Odnoszac sie do stawianego jej zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy za Sadem Najwyzszym (postanowienie SN z
dnia 14 pazdziernika 2010 r., II KK 105/10, Prok. i Pr.-wklL 2011, nr 3, poz. 11) wskaza¢, iz ,stylizacja art. 212 § 1
k.k. prowadzi do wniosku, Ze o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialnosci karnej na podstawie tego przepisu mozna
mowic tylko wtedy, gdy sprawca zakomunikowat przynajmniej jednej osobie, badz w obecno$ci przynajmniej jednej
osoby, wiadomosci o postepowaniu lub wlasciwosSciach innej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz
tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Pomdwienie jest
przestepstwem formalnym z narazenia, dla dokonania ktorego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego
ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego. Nie oznacza to jednak, aby nie bylo istotne to, czy znieslawiajace
zarzuty mogly taki skutek spowodowac, a wiec - obiektywnie rzecz biorac - stwarzaly zagrozenie dla dobrego imienia
pomébwionego podmiotu. Pomoéwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialnoSci karnej, kiedy wiaze sie z nim mozliwo$é
wystapienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwoéci ponizenia lub narazenia na
utrate zaufania”. Ocena znieslawiajacego charakteru informacji zalezy przy tym od kryteriéw obiektywnych, a nie
od subiektywnego odczucia osoby, ktorej one dotycza. Decydujace znaczenie ma wiec stwierdzenie, czy w odczuciu
spolecznym zarzut ma charakter znieslawienia (R. Goral, Kodeks..., s. 334).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze niewatpliwie w dniu 02 pazdziernika 2014
roku w P. H. M. (2) zaczela glosno, w obecnoéci pracownikéow i klientéw rynku przy ul. (...) wyglasza¢ uwagi
odnoszace sie do ,niewlasciwego prowadzenia sie” przez M. N. (1) jednoczeénie ublizajac mu i zachecajac, aby z
uwagi na powyzsze unikac robienia zakupow w jego sklepach. Informacja tego rodzaju bez watpienia moze by¢ zas
uznana za obiektywnie znieslawiajaca w og6lnym spotecznym prze$wiadczeniu i jednocze$nie stwarzajaca realne
niebezpieczenstwo pogorszenia w odbiorze spolecznym opinii o M. N. (1). Stowa oskarzonej bedgce przedmiotem
niniejszego postepowania nie spowodowaly zatem jedynie urazy osobistych uczué pokrzywdzonego, lecz mogly
wywolaé pogorszenie sposobu jego postrzegania przez potencjalnych klientéw jego sklepu sklaniajgc ich tym samym
do niekorzystania z ushug (...).

W pehi zasadnym byto wiec przypisanie H. M. (1) popelniania rowniez i wystepku z art. 212 § 1 k.k., co Sg uczynil
w pkt. IV wyroku.

Przed przejéciem do omodwienia wymiaru kary oraz innych konsekwencji prawnych czynéw przypisanych oskarzonej
wyjaséni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym po dniu 01 lipca 2015 r. W zwiazku z tym, Ze przepisy kodeksu karnego obowigzujace w
czasie popelnienia przez oskarzona tych wystepkow zostaly w istotny sposéb zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.2015.396), nalezalo rozstrzygnaé kwestie tzw.
konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktora z ustaw bylaby dla oskarzonych wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z konkurujacych
ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoSci konkretnej sprawy (vide:



uchwata SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad
orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonej w obu stanach prawnych jest tozsama - zagrozenie
karne przewidziane w przepisach stanowigcych podstawe jej skazania i wymierzenia jej kary jest bowiem identyczne.
Majac zatem na uwadze, iz zasada jest stosowanie ustawy obowiazujacej w momencie orzekania, nie znajdujac postaw
dla stosowania ustawy karnej obowigzujacej przed wskazana nowelizacja Sad wyrokowal w oparciu o przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu z dnia o1 lipca 2015 roku.

Rozwazajgc kwestie kar dla H. M. (1) za tak opisane czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.

Wymierzajac oskarzonej kary istotnym bylo zatem w obydwu przypadkach, ze cho¢ dzialala ona w pelni umyslnie,
z zamiarem bezposrednim, to jednocze$nie jej zachowania byly powodowane silnym wzburzeniem i niewatpliwe
pochopne. Na niekorzy$¢ H. M. (1) przemawia jednak i to, ze kontynuowala ublizanie M. N. (1) i J. B. (1)
pomimo nawolywania jej do zachowania spokoju i zaprzestala dopiero wobec pojawienia sie na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszy P.. Za okoliczno$¢ tagodzaca oskarzonej poczytano za$ fakt, iz nie wchodzila ona wezeéniej w konflikt
Z prawem.

Przez wzglad na powyzsze, jak i to, ze przestepstwa ktorych dopuécila sie oskarzona zagrozone sa karami grzywny
albo ograniczenia wolnosci, Sad doszed} do przekonania, iz karg adekwatng tak wobec dopuszczenia sie przez H. M.
(2) popelniania czynu z art. 212 § 1 k.k., jak i z art. 216 § 1 k.k. bedzie kara grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych
po 10 zl kazda. Biorac pod uwage, iz oskarzona nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego, co
pozwala uznad iz nie jest ona osoba zdemoralizowana i przyja¢ wzgledem niej pozytywna prognoze kryminologiczna,
Sad zwazyl, ze w pelni wystarczajace dla realizacji celow kary, zarowno w sferze prewencji szczeg6lnej, jak i generalnej
bedzie orzeczenie wzgledem niej wlasnie kar grzywny. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz wysoko$c tych kar, tj. 20 stawek
dziennych po 10 zt kazda z nich, w przekonaniu Sadu, spetnia dyrektywy okre§lone w przepisie art. 33 § 11 3 k.k,,
zgodnie z ktora ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczac
2.000 zlotych. Majgc na wzgledzie fakt, iz oskarzona, jest rencistka i uzyskuje stosunkowo niski dochdd, okreélenie
wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na minimalng kwote 10 z jest w ocenie Sadu uzasadnione.

W zwiazku z tym, ze H. M. (2) dopuscila sie popelnienia trzech przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek z
nich zapadl wyrok, Sad w punkcie pigtym uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 8581i2 k.k. oraz art. 86811 2
k.k., polaczyl orzeczone wzgledem niej kary i orzekt kare lgczng 30 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda — przy
zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonej kary lacznej we wskazanym wymiarze
przemawiala okolicznoéé¢, iz wszystkich zarzucanych jej czynéw oskarzona dopudcil sie praktycznie jednocze$nie,
zachowania jej skierowane byly przeciwko temu samemu dobru prawnemu i kierowala sie tymi samymi pobudkami;
jednoczes$nie nalezalo jednak zwazyé, iz oskarzona dzialal na szkode réznych os6b. Nadto podkreslenia wymaga, iz
Sad nie dopatrzyt sie wzgledem oskarzonej H. M. (1) zadnych szczegblnych okolicznoSci, ktore przemawialyby za
zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych jej kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

W punkcie sibdmym uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 pkt 1i 2 k.p.k. oraz § 14 ust.
2 pkt 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U. 2002.163.1348 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycieli prywatnych po 300 z} tytutem zwrotu
poniesionych przez nich kosztow procesu. Oraz po 792 z} tytulem poniesienia kosztoéw ustanowienia pelnomocnika
z wyboru Sad zwazyl, iz wskazane przepisy stanowia, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie sad zawsze okre$la,
kto je ponosi. Zgodnie z wola ustawodawcy od skazanych w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza koszty
sadowe na rzecz oskarzycieli prywatnych. Ponadto, Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolna zasada
sprawiedliwego postepowania zgodnie z ktéra, kazdy kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie
postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zwolnienia
H. M. (1) z przedmiotowego obowigzku. Cho¢ bowiem niewysoki, oskarzona osigga staly miesieczny dochod.



