Sygn. akt X K 1261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Marika Klejna

przy udziale prokuratora Wiestawa Kucinskiego

po rozpoznaniu w dniach 24.04.2015 1., 09.09.2015 I. Sprawy:

K. J. (J.),syna M.iA. zdomu B., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to ze:

1. w okresie od dnia 05 do dnia 06 pazdziernika 2014 roku w miejscowoéci B. przywlaszczyl powierzony mu pojazd
m-ki V. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 2.800 zl wraz z dokumentami od w/w pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego,
polisy OC oraz karty pojazdu, czym dzialal na szkode W. K.

.o czynzart. 284 § 2 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. w okresie od dnia 06 do dnia 07 pazdziernika 2014 roku w miejscowosci P. przy ulicy (...), posiadajac wbrew
woli wladciciela kluczyk od pojazdu m-ki V. (...) o nr rej. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia w/w pojazdu o
wartosci 2.800 zl, czym dzialal na szkode W. K.

fy.oczynzart. 279 § 1 kk

I. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu i kwalifikowanego i punkcie 1) aktu
oskarzenia i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 37a kk, art. 34 § 11 1a pkt
1) Kk, art. 34 § 2 pkt 11 3 Kk, art. 35 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego K. J. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu i kwalifikowanego i punkcie 2) aktu
oskarzenia i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 37a kk, art. 34 § 11 1a pkt 1) KKk,
art. 34 § 2 pkt 11 3 kk, art. 35 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na mocy art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a kk, art. 86 § 11 3 kk laczy jednostkowe kary ograniczenia orzeczone wobec
oskarzonego K. J. w punktach I i II wyroku i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej
przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na mocy art. 34 § 3 kk, art. 43a § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 z} (jeden tysiac zlotych);



V. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 2, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe, w tym 110,00 zl (sto dziesieé zlotych) tytulem wydatkoéw oraz 300,00 zt (trzysta
zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie przez oskarzyciela publicznego wniosku o uzasadnienie wyroku w czeéci odnoszacej sie jedynie
do rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych drugiego spoéréd przypisanych oskarzonemu czynow
(pkt. IT i III wyroku), na podstawie art. 423 § 1a kpk Sad ograniczylt zakres uzasadnienia do tych tylko cze$ci wyroku,
ktoérych wniosek dotyczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczyly podstawy do przypisania K. J. popelnienia zarzuconych mu
przestepstw, aczkolwiek w przypadku drugiego z nich w pelni uzasadnione bylo przyjecie, ze stanowi ono wypadek
mniejszej wagi, czemu jednak omyltkowo Sad nie dal wyrazu w opisie czynu i jego kwalifikacji prawne;j.

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 279 § 1 kk podlega ten, kto kradnie z wlamaniem. Warto przypomnie¢,
Ze pojecie ,wlamania” bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan judykatury i doktryny prawa. Jak wskazuje sie
dos¢ zgodnie, istota wlamania jest usuniecie przez sprawce przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukeji
pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajacym dostep do jego wnetrza.
Za szczegblny rodzaj ,pomieszczenia” uznaje sie takze pojazdy mechaniczne, stanowigce zamknieta calo$¢, w ktérego
wnetrzu znajduja sie inne przedmioty. W okolicznoSciach sprawy K. J. dopuscil sie, w ocenie Sadu, przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, zabierajac samochéd nalezacy do W. K. bez jego zgody, a wrecz mimo wyraznego sprzeciwu,
przy pomocy kluczyka, ktérym nie powinien sie postugiwaé. Auto to nie stanowilo wlasnoéci oskarzonego i w
dniu 6/7 pazdziernika 2014 r. nie mial on juz zadnego tytulu, by nim dysponowa¢. Fakt, iz K. J. sforsowal
zabezpieczenia antykradziezowe samochodu (zamek, stacyjke) przy uzyciu oryginalnych kluczy, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, czy doszlo do kradziezy z wlamaniem, czy zwyklej kradziezy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela bowiem poglad, prezentowany spdjnie i konsekwentnie w orzecznictwie sadowym juz co najmniej od uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., zgodnie z ktora ,,Zabdr mienia z pomieszczenia zamknietego, ktore sprawca
otworzyl kluczem wlasciwym (oryginalnym) wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania tym pomieszczeniem,
dzialajac w zamiarze dokonania w ten sposob kradziezy, wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 208 k.k." (VI KZP
74/71, LEX nr 18408; tak samo: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 1 marca 2013 r., Il AKa 39/13, LEX
nr 1294878).

Niemniej jednak, z uwagi na specyficzne okoliczno$ci niniejszej sprawy mozna uznac, ze czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi. W ten wlasnie sposob Sad zamierzal zmieni¢ opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I1
wyroku i zmodyfikowaé jego kwalifikacje prawna, uznajac, ze stanowi on wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 Kk,
jednakze wskutek nadmiernego pospiechu tego nie uczynil, choé podjete przez Sad rozstrzygniecie bylo adekwatne
wlaénie do tej kwalifikacji prawnej czynu i jego spolecznej szkodliwosci.

Pojecie ,wypadku mniejszej wagi” jest niejednolicie rozumiane w doktrynie i orzecznictwie sadowym. Sad orzekajacy
W niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r. w
sprawie sygn. akt V KKN 79/96, zgodnie z ktérym zakres kryteriow wypadku mniejszej wagi nalezy ocenia¢ wedlug
elementéw przedmiotowych i podmiotowych danego czynu. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy, ,,spoéroéd znamion
strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie maja w szczegélnos$ci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo;
zachowanie sie i sposdb dzialania sprawcy; uzyte przezen $rodki; charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej dobru chronionemu, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego; czas, miejsce i inne okolicznoéci



popehienia czynu. Z elementéw podmiotowych rozwazenia wymagaja przede wszystkim: stopien zawinienia oraz
motywacja i cel dzialania sprawcy. W stosunku do wszystkich wypadkow przestepstw mniejszej wagi przewidzianych w
ustawodawstwie karnym znajduje wylacznie zastosowanie wina umyslna. Dlatego niezwykle wazne s3 z jednej strony
odcienie umy$lnos$ci: premedytacja, doktadno$§¢ w przygotowywaniu przestepstwa, up6ér w dazeniu do osiagniecia
przestepnego celu, a z drugiej strony: przypadkowo$¢, wplyw innej osoby, obawa przed skutkami odmowy dzialania,
itp.” (Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa z 1997r. poz. 27). Na gruncie niniejszej sprawy
nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze czyn K. J. godzil w mienie jego kolegi, z ktérym notabene niedawno, przy uzyciu
tego samego samochodu, wspoélnie dopuscit sie przestepstwa (o czym Sadowi orzekajacemu w tej sprawie wiadomo
z urzedu, ze sprawy prowadzonej w tym samym skladzie przeciwko W. K. i K. J.). Samochod ten byl wezeéniej
udostepniany oskarzonemu przez W. K., a gdy W. K. doznal kontuzji, K. J. stuzyl mu za kierowce. Do dnia 5
pazdziernika 2014 r. obaj mezczyzni doskonale sie zatem rozumieli, przyjaznili sie, wspdldzialali ze sobg, K. J.
pomagal wlascicielowi auta, w zamian za co korzystal z samochodu. Dopiero chwilowe pogorszenie sie relacji
miedzy nimi, ktérego Zrodlem byla zreszta nie tyle kldtnia czy uzasadnione w jakikolwiek sposéb pretensje, lecz
jedynie brak wzajemnej komunikacji (K. J. nie odbieral telefonéw od W. K. albo zbywal go) skutkowalo tym, ze
W. K. nagle i niespodziewanie odebral K. J. prawo do uzytkowania jego pojazdu. Warto podkresli¢, ze wprawdzie
W. K. mial pelne prawo decydowaé o swojej wlasnoéci, niemniej jednak w dniach 5 - 7 paZdziernika 2014 r. i
tak nie mial mozliwo$ci korzystania ze swojego auta, poniewaz z powodu zlego stanu zdrowia nie byl w stanie
go prowadzi¢ (Sad pomija tu kwestie tego, iz W. K. w ogoble nie posiadat uprawnien do kierowania pojazdami,
a jednak notorycznie to czynil). Stad zazadanie od K. J., aby oddal mu auto, bylo w duzej mierze podyktowane
checia zrobienia na zlo$¢ koledze, ktéry nastawil sie juz na to, ze bedzie mial pojazd do dyspozycji, i postawienia
na swoim. W tym sensie W. K. nie odczul szczegblnie poniesionej szkody, zwlaszcza ze w krotkim czasie odzyskat
pojazd. Po drugie, warto wskaza¢, ze samochdd, ktérego zaboru dokonal K. J., byl niewielkiej wartosci, a jego stan
techniczny i wizualny byl zly, co dokumentuja zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy. Jak kilkakrotnie wskazywal
oskarzony, nie zabral on tego pojazdu po to, by mie¢ z tego wymierna korzys¢, zby¢ go, uzyskac jakiekolwiek
Srodki materialne. Jedyna zaleta tego samochodu bylo to, ze jeszcze byl zdolny do poruszania sie po drogach,
zatem w razie braku alternatywy, mogl ostatecznie sluzy¢ jako $rodek lokomocji. Trudno zatem wskazywaé na
che¢ uzyskania korzySci majatkowej jako szczegblng motywacje przySwiecajgcg oskarzonemu i w niej upatrywac
powodu, dla ktérego jego czyn mialby by¢ wyjatkowo szkodliwy spolecznie. Po trzecie, cho¢ zabor pojazdu juz po jego
odnalezieniu przez policje i zdemontowaniu cze$ci elementdéw znajdujacych sie pod maska auta przez pokrzywdzonego
mozna oceni¢ jako dzialanie ponadprzecietnie zuchwale i bezczelne, to jednak nie sposéb moéwi¢ tu o wysokim
natezeniu zlej woli u oskarzonego. Biorac pod uwage Srodowisko, w jakim obracaja sie zar6wno oskarzony, jak i
pokrzywdzony, motywacje K. J. stanowila raczej cheé popisania sie, zyskania poklasku kolegow, niz uzyskania korzysci
materialnej. Zachowanie oskarzonego nalezaloby zatem rozpatrywac raczej w kategoriach wybryku, anizeli powaznego
przestepstwa. Po czwarte, cho¢ samochod zostal ostatecznie odzyskany wskutek dzialan Policji, to jednak z duza doza
prawdopodobienstwa mozna przypuszczaé, ze W. K. i K. J. predzej czy p6zniej porozumieliby sie w kwestii zwrotu
pojazdu; zlozenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez W. K. bylo dla K. J. duzym zaskoczeniem; nie
traktowal on powaznie zapewnien kolegi, ze tak postapi, jesli auto nie zostanie mu natychmiast zwr6cone. Dlatego tez,
zdaniem Sadu, nie mozna zbyt surowo oceniac tego, iz zagrozenie kara za popelienie przestepstwa nie oddzialywalo
skutecznie na K. J. i wyciggac z tego faktu daleko idgcych wnioskéw o totalnym lekcewazeniu przez niego porzadku
prawnego. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, istnialy uzasadnione powody, by uzna¢ czyn oskarzonego za wypadek
mniejszej wagi.

Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisane mu przestepstwa Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Kary
wymierzone oskarzonemu, w ocenie Sadu, sa adekwatne do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynow, jakich
dopuscil sie oskarzony.



W zwiazku z tym, iz pomiedzy data popelnienia przez oskarzonego czynéw zabronionych a data wyrokowania,
nastapila istotna zmiana stanu prawnego, Sad rozwazajac kwestie wymiaru kary brat pod uwage regule wynikajaca
z przepisu art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktéra w tego rodzaju wypadkach co do zasady stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Omawiany w niniejszym
uzasadnieniu wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. Zagrozenie ustawowe bylo jednakowe w momencie popelnienia przestepstwa i w dacie wyrokowania.
Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed} do przekonania, iz w przypadku
oskarzonego najbardziej celowe bedzie skorzystanie z mozliwosci, jaka daje przepis art. 37a znowelizowanego kodeksu
karnego, zgodnie z ktérym jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub
4. Pozwolilo to na orzeczenie wobec K. J. zamiast kary pozbawienia wolnos$ci - kary nieizolacyjnej, a jednoczeénie
dolegliwej i wysoce wychowawczej. Kara 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym powinna, w ocenie Sgdu spelié¢ zalozone cele szczegdlnoprewencyjne, zniechecajac oskarzonego do
popehiania podobnych czynéw w przysztoSci. Powinna ona takze u§wiadomié oskarzonemu naganno$¢ jego postepku,
szybko$¢ i nieuchronnos$é reakeji karnej i negatywne konsekwencje, jakie ponosi sprawca naruszen prawa. Nalezy
przy tym dla porzadku zauwazy¢, ze aktualny przepis art. 37a kk jest korzystniejszy dla oskarzonych niz podobny
przepis art. 58 § 3 kk, ktory znajdowal sie w poprzednio obowigzujacej ustawie, cho¢ na jego podstawie mozliwe byto
orzeczenie identycznej kary (znajduje zastosowanie takze w przypadku przestepstw zagrozonych wyzsza kara). Z uwagi
na powyzsze, w ocenie Sadu, przepisy ustawy obowiazujacej poprzednio w tym wypadku nie byly wzgledniejsze dla
sprawcy, zatem nalezalo stosowac¢ ustawe nowa.

Na zasadzie art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a kk, art. 86 § 11 3 kk Sad polgczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe
kary ograniczenia wolnoéci, wymierzajac K. J. kare laczna 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, stosujac zasade absorpcji, z uwagi na to, ze kary wymierzono za przestepstwa tego samego
rodzaju, na szkode tej samej osoby, popelnione w przeciagu trzech dni, ktérych przedmiotem byl ten sam pojazd, a
motywacja sprawcy byla de facto tozsama. W ocenie Sadu, trudno wrecz o bardziej akademicki przyklad sytuacji, w
ktérej uzasadnione jest zastosowanie zasady absorpcji.



