Sygn. akt : X K 1200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

po rozpoznaniu w dniach 5 wrzeénia 2017r., 23 listopada 2017r. i 1 lutego 2018r. na rozprawie
sprawy z oskarzenia prywatnego L. B. (1)

przeciwko P. B.,s. M.iB. zdomu J., ur. (...) w K., PESEL (...)

oskarzonemu o to, ze :

w dniu 26 maja 2014 roku w G. pismem skierowanym do Prezydenta Miasta G., Dyrektora Wydzialu (...)
Urzedu Miasta G., Dyrektora Wydzialu Skarbu Urzedu Miasta G., Dyrektora Biura Prezydenta Miasta G. ds. (...),
Prezesa (...) Zwiazku (...), Komendanta Strazy Miejskiej w G. pomdwil oskarzycielke prywatna L. B. (1) o to,
iz jest ona ,0soba niegodng funkcji we wladzach stowarzyszenia, a takze i czlonka spolecznosci zeglarskiej. (...)
Swoim nieodpowiedzialnym postepowaniem, oszukiwaniem, zastraszaniem, nieliczeniem sie z nikim oraz ublizaniem
Czlonkom Klubu dazyla do jednoosobowego kierowania Klubem. (...) Swoim celowym, nieodpowiedzialnym
dzialaniem podjela kilkakrotne proby wyprowadzenia z kasy Klubu pieniedzy, w tym jedna udang. (...) nie miata
cywilnej odwagi do tego sie przyzna¢ i brnac dalej w klamstwo oraz odwracanie od siebie uwagi wmieszala w problem
pracownikéw (...) Urzedu Miasta(...).”, to jest o takie wlasciwosci, ktore moglyby narazi¢ oskarzycielke prywatng na
utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu dziennikarza,

tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.
orzeka:

I. ustalajac, iz oskarzony P. B. dopuscil sie popelnienia czynu opisanego w akcie oskarzenia, to jest wystepku z
art. 212 § 1 kk i uznajac, iz wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie s3 znaczne, a okoliczno$ci
jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza
postepowanie karne na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do pisemnego przeproszenia
oskarzycielki prywatnej L. B. (1);

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 936 zt (dziewieéset trzydzieSci szes¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasgdza od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego L. B. (1) kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu poniesionych



przez oskarzyciela prywatnego kosztéw procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem
oplaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gtownej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

L. B. (1) okolo 2005 roku zainteresowala sie dzialalnoscig Klubu (...) w G., ktérego czlonkiem byt jej konkubent C. B.
(1). W tym okresie pojawil sie problem braku istnienia po stronie wladz Miasta G. woli przedtuzenia Klubowi umowy
dzierzawy nabrzeza. L. B. (1), ktora z uwagi na wykonywany zawod dziennikarza przez szereg lat wspotpracowala z
wladzami samorzadowymi, pomogla woéwczas 6wezesnym wladzom Klubu uzyskac korzystng dla niego decyzje w tym
przedmiocie. W zwigzku z powyzszym zostala wlaczona do grona cztonkéw Klubu.

W 2009 roku L. B. (1) zostala natomiast wybrana na Komandora Klubu. Poczatkowo jej wspolpraca z czlonkami
Klubu ukladatla sie dobrze. Jako Komandor L. B. (1) podjela udane starania celem zawarcia z wladzami miasta umowy
uzytkowania nabrzeza na okres dluzszy niz rok. Jednocze$nie pozyskata dla Klubu dotacje i organizowala szereg
imprez.

Niejednokrotnie inicjatywy L. B. (1) wymagaly natychmiastowej reakcji innych organéw Klubu. Mialo to miejsce min.
w wypadku modernizacji nabrzeza, przy ktérym klubowicze cumowali swoje lodzie, ktéra to modernizacja stanowila
jedne z warunkéw oddania nabrzeza w uzytkowanie na okres 5 lat. Czlonkowie Klubu — w wielu przypadkach osoby
starsze — podchodzili jednak z rezerwa do planéw rozwoju przedstawianych im przez L. B. (1) oceniajac niektore
z jej pomystéw jako zbedne. Powyzsze irytowalo pania Komandor, ktérej zdarzalo sie nie przebierajac w slowach
oskarza¢ klubowiczow o brak woli dzialania i wspolpracy i wprost grozi¢ im, ze doprowadzi do ich wydalenia z Klubu
i zastapienia bardziej aktywnymi ludZmi. Na tym tle dochodzilo do coraz czestszych sporéw miedzy uczestnikami
kolejnych Walnych Zebran Klubui (...). W tym wzgledzie istotnym bylo nadto, ze dgzenie przez L. B. (1) do sprawnego
zalatwiania spraw Klubu nie zawsze szlo w parze z biezagcym informowaniem jego czlonkéw o podejmowanych przez
nig czynnosSciach, o co wielu z nich mialo zal do pani Komandor, odbierajac takie jej zachowanie jako dzialanie ,za
plecami” czlonkéw Klubu z naduzyciem swojego umocowania.

Czlonkowie Klubu mieli robwniez pretensje do L. B. (1), Ze angazowala sie osobiscie w sprawe powodztwa cywilnego
wytoczonego przeciwko Klubowi (...) w G., toczgca sie przed jednym z (...) sadow, jezdzac do L. na kazdy wyznaczony w
toku tego postepowania termin rozprawy, a nastepnie wystawiajac w zwigzku z tym Klubowi rachunek. Niezasadno$éc
jej dzialania w tym wzgledzie i tym samym roszczenia o zwrot kosztow podrozy, argumentowali zaangazowaniem do
reprezentowania Klubu w tej sprawie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adw. B. P..

Pomimo rosngcej niecheci do pani Komandor zostala ponownie wybrana do pelhienia tej funkeji na poczatku 2014
roku. Czlonkowie Klubu bali sie bowiem, ze bez jej pomocy nie beda w stanie zakonczy¢ rozpoczetych z jej inicjatywy
przedsiewzie¢. W kolejnych miesiacach ich niezadowolenie z poczynan L. B. (1), w szczego6lnoSci co do sposobu w
jaki traktowala klubowiczéw i zawracala sie do nich, przykladowo uzywajgc okresSlenia ,geriatrycy”, stale narastalo.
Powyzsze doprowadzilo do odwolania jej ze stanowiska na zgromadzeniu klubowiczéw zwolanym na dzien 24 maja
2014 roku. W kolejnych dniach nowo wybrany Zarzad Klubu z P. B. na czele sporzadzit i rozestal do Prezydenta
Miasta G., Dyrektora Wydzialu (...) Urzedu Miasta G., Dyrektora Wydzialu Skarbu Urzedu Miasta G., Dyrektora
Biura Prezydenta Miasta G. ds. (...), Prezesa (...) Zwigzku (...), Komendanta Strazy Miejskiej w G. pismo datowane
na dzien 26 maja 2014 roku, w ktérym P. B. jako nowy komandor informowal o odwolaniu L. B. (1) z pelnionej
funkcji. Dokument ten zawieral przy tym jednoznacznie negatywna i subiektywna ocene sposobu, w jaki L. B. (1)
miala wywigzywac sie ze swojej funkcji. W piSmie podniesiono min., ze L. B. (2) to ,,0soba niegodna funkcji we
wladzach stowarzyszenia, a takze i czlonka spolecznosci zeglarskiej. (...) Swoim nieodpowiedzialnym postepowaniem,
oszukiwaniem, zastraszaniem, nieliczeniem sie z nikim oraz ublizaniem Czlonkom Klubu dazyla do jednoosobowego



kierowania Klubem. (...) Swoim celowym, nieodpowiedzialnym dzialaniem podjela kilkakrotne préby wyprowadzenia
z kasy Klubu pieniedzy, w tym jedna udana. (...) nie miala cywilnej odwagi do tego sie przyznac¢ i brnac dalej w
klamstwo oraz odwracanie od siebie uwagi wmieszata w problem pracownikéw (...) Urzedu Miasta (...).”.

Autor pisma podnoszac powyzsze dzialal celem zdyskredytowania L. B. (1) w oczach jego adresatéw, na wypadek,
gdyby ta po odwolaniu, starala sie oczernia¢ w urzedzie Miasta G. nowe wladze Klubu, czego obawiali sie jego
czlonkowie.

Adresaci dokumentu znali przy tym L. B. (1) od lat z uwagi na wykonywany przez nig zawod, podniesione w nim przez
P. B. zarzuty i stylistyka pisma prezentujaca podejrzenia nowego Komandora, jako fakty, narazily ja na utrate ich
zaufania.

dowody: czesciowo zeznania swiadkéw: B. P. k. 157-159; J. B. k. 231-234; E. K. k. 235-237; C. B.
(2) k. 238-243; A. Z. k. 280-284; M. L. k. 284-291; P. O. k. 360-364; Z. K. k. 391-395v.; W. R.
(1) k. 398v.-401v.; J. Z. k. 445-446; M. S. (1) k. 446v.448v.; zeznania oskarzycielki prywatnej k.
206-214; czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 152-157; kopia pisma z dnia 26 maja 2014 roku k.
7-8; sprawozdanie z kontroli k. 77-79; sprawozdanie wraz z zalgcznikami k. 80-103; statut Klubu
k. 104-115; protokél z posiedzenia k. 116-118, 119-121; decyzja z dnia 17 lipca 2014 roku k. 125-127;
protokél z obrad walnego zebrania k. 128-135; postanowienie z dnia 07 grudnia 2013 roku k. 136;
decyzja k. 137-138; oswiadczenie k. 139-140.

Stuchany w charakterze oskarzonego P. B. o$wiadczyl, iz rozumie tre§¢ stawianego mu zarzutu i nie przyznaje
sie do popehiania zarzucanego mu czynu. Opisal przy tym jak na przestrzeni lat ukladala sie wspolpraca miedzy
czlonkami Klubu (...) a oskarzycielkg prywatna i z jakich wzgledéw zdecydowal sie na wystosowanie 26 maja 2014
roku listu wskazanego stawianym mu zarzutem. Utrzymywatl przy tym, ze wszystkie opisane w rzeczonym dokumencie
okoliczno$ci byly prawdziwe.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
oskarzonego odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego P. B. k. 152-157.

P. B. ma wyksztalcenie wyzsze. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest emerytem. Osigga staly miesieczny doch6d
w wysokosci okolo 4.000 zt miesiecznie. Wedlug o$wiadczenia ogblny stan jego zdrowia jest dobry; nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

Dowody: dane o karalnosci k. 404, dane z rozprawy k. 151.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw nalezato przyjaé, iz sprawstwo
P. B. odnoénie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci. Do powyzszego przekonania doszedl Sad w oparciu
o caloksztalt ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego, w zakresie, w jakim zostal on uznany za
wiarygodny. W ocenie Sadu nie zaistnialy przy tym okolicznoéci wylgczajace bezprawno$¢ zachowania oskarzonego.
Jednocze$nie Sad wykluczyl przy tym uznanie winy oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci tego czynu za znaczne.

Do dokonania ustalen w sprawie przyczynily sie w pierwszej kolejnosSci zeznania oskarzycielki prywatnej, ktora
wskazala w jakich okoliczno$ciach stala sie czlonkiem klubu i z jakich wzgledow powolano ja do pelienia funkcji
Komandora. Jej zeznania w tym zakresie w pelni korelowaly przy tym z depozycjami stuchanych w sprawie §wiadkow.
Sad nie mial rowniez watpliwoéci co do wskazan oskarzycielki w przedmiocie konsekwencji, jakie wystosowanie
przedmiotowego pismo moglo mieé dla przebiegu jej kariery zawodowej, twierdzenia te byly bowiem zgodne z
zasadami do$§wiadczenia dowodowego, a nadto korespondowaly z treécia zeznan J. B.. Sad zauwazyl dalej, iz z zeznan
oskarzycielki wynikalo, ze zawsze wywiazywala sie z powierzonych jej zadan z nalezyta staranno$cig, sugerujac przy



tym, ze to postawa czlonkow Klubu, w tym samego oskarzonego, niejednokrotnie uniemozliwiala jej dzialanie. Z
powyzszym trudno jednak zgodzi¢ sie bez zastrzezen, cho¢ bowiem okoliczno$¢ ogromnego zaangazowania L. B. (1)
w dzialalno$¢ Klubu, (wobec jednoznacznych w tym wzgledzie zeznan §wiadkow) jest bezsporna, zarzut o§wiadczenia
nieprawdy w dokumencie z dnia 19 listopada 2013 roku byl prawdziwy. Z tre$ci oSwiadczenia wynika bowiem
jednoznacznie, iz oskarzycielka powolywala sie w nim na ,akt notarialny o uzytkowaniu wieczystym”, nie za$ ,,0
odplatnym uzytkowaniu”. Jak zaznaczal przy tym J. Z. oskarzycielka nie przywiazywala tez wagi do rzetelnego
prowadzenie dokumentacji Klubu, zeznania wskazanego $wiadka w tym wzgledzie nie byly zas kwestionowane w
toku postepowania. Z zeznan oskarzycielki wynikalo przy tym, iz niejednokrotnie sytuacje zwigzane z ,zalatwianiem”
przez nig spraw Klubu mialy dynamiczny przebieg. W ocenie Sadu moglo to negatywnie wplywac¢ na mozliwosé
biezacego informowania klubowiczéw o podejmowanych przez pania Komandor czynnoéciach i w konsekwencji,
cho¢ nie bylo to intencja L. B. (1) — czyni¢ zasadnym zarzuty klubowiczéw o podejmowanych przez nig dzialan bez
konsultacji z nimi. Analizujac tre$¢ zeznan J. B. Sad stwierdzil, iz nie budza one zastrzezen w zakresie, w jakim
Swiadek wskazywala czym w ramach pelnionej w Klubie funkcji zajmowala sie oskarzycielka prywatna — jakie akcje
spoleczne organizowala oraz jakie planowala inwestycje. Informacje przedstawione przez $wiadka w tym zakresie,
jako korespondujace z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, byly bezsporne. Za wiarygodne
uznano réwniez zeznania Swiadka odnoénie togo, iz pismo Komandora P. B. z dnia 26 maja 2014 roku dostalo sie
do szerokiego kregu odbiorcéw — korespondowaly one z faktem zaadresowania go do wielu podmiotéw. Kompletnie
odmiennie oceniono za$ twierdzenia J. B., w ktérych ta podnosila, iz odwolanie oskarzycielki positkowej z pelnienia
funkcji odbylo sie z naruszeniem postanowien statutu, za$ pretensje czlonkéw Klubu wobec niej byly bezzasadne. Sad
zwazyl bowiem, iz w tym wzgledzie Swiadek czerpala wiedze wylacznie z relacji L. B. (1) — swojej kolezanki, nie sposéb
zatem uznaé aby pozostawala obiektywna w swoich wypowiedziach.

Przechodzgc do omoéwienia zeznan E. K. - czlonka Klubu i (...) — czlonka Klubu i zarazem konkubenta oskarzycielki
prywatnej, Sad na wstepie zauwazyl, iz nie sposob zakwestionowac ich w zakresie w jakim ci podnosili, iz L. B. (1)
byla bardzo zaangazowana w dzialalno$¢ Klubu, co poczatkowo spotykalo sie z uznaniem jego czlonkéw — okoliczno§é
ta potwierdzili inni shuchani w sprawie Swiadkowie. W dalszej kolejno$ci Sad stwierdzil, ze z zeznani obu mezczyzn
wynika jednoznacznie, iz miedzy L. B. (1) a czlonkami Klubu z biegiem lat zaczelo dochodzi¢ do konfliktow, ktore
skutkowaly odwolaniem jej z pelnionej funkcji w atmosferze wzajemnych oskarzen, w czasie awantury do jakiej
doszlo w dniu 24 maja 2014 roku. Rowniez i te okolicznoéci korelowaly z pozostalym uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym, w zwigzku z czym staly sie podstawa dokonanych ustalen. Jednocze$nie nie sposob bylo dac
wiary stowom $wiadkow w zakresie wskazan co do genezy tego konfliktu — obaj podnosili, ze wynikal on z niecheci
klubowiczéw do zmian, ich niewdziecznoSci i zawistnoSci w stosunku do oskarzycielki prywatnej. E. K. stwierdzil
przy tym, iz ,w jego ocenie” zarzuty kierowane pod adresem oskarzycielki prywatnej w piSmie z dnia 26 maja 2014
roku nie byly zasadne, nie podajac z jakich wzgledow tak uwaza, przyznajac za$ jednocze$nie, ze wlasciwie tresé
tego dokumentu nie byta mu znana. Konkubent oskarzycielki prywatnej, broniac jej zachowania i roszczen wzgledem
Klubu skupial sie natomiast na nieprawidlowych, w swojej ocenie, zachowaniach innych jego czlonkéw, co bardziej
przypominato usprawiedliwianie dzialan L. B. (1), anizeli ich rzeczowe wyjasnienie, nadto za$ nie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania, co do zasady pozostawalo zatem poza zainteresowaniem Sadu.

Swiadek B. P. — adwokat reprezentujacy Klub w postepowaniu o naruszenie praw autorskich toczacym sie w E.
— zeznawal natomiast na okoliczno$é zasadnos$ci bezpos$redniego angazowania sie przez oskarzycielke prywatna
w ta sprawe, w szczeg6lnoSci poprzez jej osobiste stawiennictwo na kolejnych terminach rozprawy. Sugerowal
w tym wzgledzie, ze zainteresowanie i aktywno$¢ 6wczesnej pani Komandor byta godna podziwu, Sad zauwazyl
jednak, iz $wiadek nie podal w tym zakresie zadnych konkretnych argumentéw przemawiajacych za koniecznoécia
kazdorazowego jezdzenia przez nia do L.. Stwierdzil jedynie, iz ,lepiej sie czul, kiedy strony byly na sali rozpraw” i
wskazywal na znaczenie, jakie ma zachowanie dobrego kontaktu z mocodawca. Trudno jednak, majac na wzgledzie
aktualnie dostepne mozliwoSci porozumiewania sie na odlegloé¢, uznaé¢ za niezbedne dla zachowania rzeczonego
kontaktu osobiste wizyty L. B. (1) w L.. W konsekwencji zeznania §wiadka byly przydatne wylacznie do dokonania
ustalen w przedmiocie samego faktu uczestniczenia oskarzycielki w rozprawach, nie potwierdzily za$ jej zapewnien co
do koniecznosci osobistego brania w nich udzialu, pomimo ustanowienia przez Klub profesjonalnego pelnomocnika.



Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan A. Z. — uczestniczacej w zebraniach klubowiczéw oraz M. L., P. O., Z. K., W. R. (2),
J.Z.1iM. S. (2) — czlonkéw Klubu, Sad stwierdzil, ze nie mijali sie oni z prawdg wskazujac, w jakich okoliczno$ciach
doszto do wybrania L. B. (1) na Komandora Klubu. Nie zaprzeczali przy tym, iz oskarzycielce prywatnej udalo sie wiele
dla Klubu (...). Jednoczesnie $wiadkowie odniesli sie do przyczyn powstania konfliktu miedzy L. B. (1) i klubowiczami,
ktorego finalem bylo wyslanie wskazanego zarzutem pisma. M. S. (2) wskazywal w tym wzgledzie, ze L. B. (1) ,lubila
rzadzi¢ ludzmi”, zas J. Z. wielokrotnie okreslal ja jako apodyktyczng. Wskazania te korespondowaly przy tym z
zeznaniami pozostalych wskazanych §wiadkéw, ktorzy z kolei podnosili, iz oskarzycielka prywatna traktowala ich z
gbry — byla roszczeniowa i zawracala sie do nich w sposéb, ktéry im nie odpowiadal. Swiadkowie odnosili sie tez do
zadan L. B. (1) w przedmiocie zwrdcenia jej kosztow podrozy na kolejne terminy rozprawy prowadzonej przez sad
w Lodzi podkreslajac, ze uznane przez klubowiczéw za niezasadne, obok postawy oskarzycielki prywatnej stanowily
jedna z przyczyn konfliktu. Sad w kontek$cie ostatniej z przedstawionych okoliczno$ci uznat jednak, iz $wiadkowie
mogli okre$la¢ ja mianem naduzycia, czy wyludzenia wylacznie w znaczeniu potocznym. Tak z zeznan $wiadkéw,
jak i wskazan samej oskarzycielki prywatnej oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, iz L. B.
(1) jest przekonana co do zasadnoSci swojego roszczenia w tym zakresie, zadana przez nig kwota jest zatem sporna.
Powyzsze zdaniem Sadu wyklucza dzialanie przez L. B. (1) w warunkach opisanych w art. 286 k.k., co wprost zarzucali
jej wskazani Swiadkowie i oskarzony. W dalszej kolejnoSci w nawigzaniu do powyzszego oraz wskazan dokumentu
z dnia 26 maja 2014 roku, Sad stwierdzil, iz zaden ze $wiadkéw nie byl przy tym w stanie poda¢ konkretnych
przyktadow rzekomych innych prob wyludzenia podejmowanych przez L. B. (1) na szkode Klubu. A. Z. jednoznacznie
wskazala w tym zakresie, ze okoliczno$ci takie nie sg jej znane; M. L. sugerowal natomiast, iz wyludzanie mialoby
nastapi¢ poprzez przedstawienie zawyzonej faktury przez pozostajacego w zmowie z oskarzycielka geodete, analiza
jego wskazan przemawiala jednak za uznaniem, ze podnoszac powyzsze dal on jedynie wyraz swoim przypuszczeniom
powodowanym niechecia do L. B. (1), nie przestawil bowiem w tym przedmiocie zadnych konkretnych danych.

Ponadto Sad zauwazyl, iz Z. K. w swoich zeznaniach wskazal na cel, z jakim wyslane zostalo pismo z dnia 26 maja
2014 roku podajac, ze rozeslano je aby oznajmic, ze L. B. (1) nie jest juz Komandorem i jednoczenie uchroni¢ sie od jej
ewentualnych dzialan przeciwko Klubowi, ktére moglaby podejmowaé wykorzystujac swoje znajomosci w urzedach.
Powyzsze przyczynilo sie do ustalenn w przedmiocie sprawstwa oskarzonego, wykluczalo bowiem z jednej strony aby
rzeczony dokument mial wylacznie charakter informacyjny. Jednocze$nie Sad uznal, ze Swiadek, jako osoba nie
bedaca skonfliktowana z oskarzonym, wrecz deklarujaca poparcie dla dzialan P. B., nie mial interesu w tym aby wbrew
prawdzie podawan niekorzystne dla niego okolicznoéci, jego depozycje w omawianym zakresie zostaly zatem uznane
za szczere.

Reasumujac na podstawie omawianych zeznan Sad ustalil, z jakich wzgledow czlonkowie Klubu utracili zaufanie
do L. B. (1) i czym powodowane bylo wystosowanie przedmiotowego dokumentu, jednocze$nie uznajac, iz byly one
niewystarczajace dla potwierdzenia ,prawdziwo$ci” podniesionych w tym pi$mie zarzutéw pod adresem oskarzycieli
prywatnej, a wskazywaly wylacznie na subiektywnie umotywowana niechec¢ do nie;j.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentycznosci dokumentéw w szczegdlnoSci w postaci: danych o
karalno$ci, sprawozdan, protokolow oraz kopii pisma z dnia 26 maja 2014 roku. Brak w sprawie innych dokumentow,
ktore moglyby podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i tresci w nich zawarte.
Majac ponadto na uwadze zgodno$é danych wynikajacych z powyzszych dokument6w z tre$cia zeznan Swiadkow oraz
wyjaénien oskarzonego, w czeSci w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne, brak byto podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci wskazanych dowodow.

Przechodzac do analizy wyjasnien P. B. Sad za budzace watpliwos$ci uznal jego nieprzyznanie sie do winy. Oskarzony
twierdzil bowiem, iz wystosowane przez niego pismo mialo wylgcznie charakter informacyjny w zakresie odwolania
L. B. (1) ze stanowiska, za$§ przedstawiona w nim ocena jej osoby nigdy nie stanowila tajemnicy, nie sposéb bylo
zatem uznac jej za zniestawiajaca. Podkreslal przy tym, iz nie umiescil tre$ci pisma w Internecie, ani nie upublicznil
w inny sposéb, nie wypehil zatem znamion czynu z art. 212 § 1 k.k. wskazywal dodatkowo na prawdziwoséc
kierowanych pod adresem oskarzycielki zarzutéw. Sad analizujac wskazane wypowiedzi na wstepie zauwazyl, iz dla



zaistnienia zarzucanego oskarzonemu wystepku nie jest konieczne dokonanie znieslawienia za pomoca $rodkéw
masowego przekazu. W kwestii prawdziwosci podnoszonych w rzeczonym pi§mie zarzutéw Sad stwierdzil natomiast,
iz subiektywne prze$wiadczenie P. B., jakoby L. B. (1) dzialala na szkode Klubu i z pokrzywdzeniem jego cztonkéw,
nie bylo wystarczajace dla stwierdzenia aby wystapila przestanka wylaczajaca przestepno$é czynu z art. 212 § 1
k.k. Obiektywna ocena informacji zawartych w przedmiotowym dokumencie doprowadzila bowiem do wniosku, iz
cho¢ zarzuty stawiane oskarzycielce byly kategoryczne, w rzeczywistoSci opieraly sie wylacznie na podejrzeniach
klubowiczoéw i ich opiniach na temat L. B. (1). W dalszej kolejno$ci Sad wykluczyl, aby pismem tym nowy Komandor
zamierzal jedynie poinformowa¢ adresatéw o odwolaniu L. B. (1) z pelnionej funkcji. Po pierwsze list ewidentnie
zawieral szereg stow o charakterze ocennym, nie za$ ,,suche” fakty. Po wtére — odmiennie w tym wzgledzie zeznal Z. K.,
ktory jednoznacznie podniosl, iz pismo mialo na celu podwazy¢ zaufanie adresatow listu do L. B. (1), zdyskredytowaé
ja wich oczach, na wypadek, gdyby chciala po jej odwolaniu robi¢ Klubowi problemy. W konsekwencji Sad uznal, ze
argumenty podnoszone przez P. B. stanowily wylacznie element ustalonej przez niego linii obrony i nie znajdowaly
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Wyjaénienia oskarzonego postuzyly wiec wytacznie do dokonania ustalen odnoénie
faktu pelnienia przez oskarzycielke funkcji Komandora, jej odwolania oraz zaistnienia konfliktu miedzy nig i czeécia
klubowiczow.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz w takim jego ksztalcie przypisanie P. B. sprawstwa wystepku z art. 212 § 1 k.k. jest uzasadnione.
Przepis ten penalizuje bowiem zachowanie polegajace na pomawianiu innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoSci prawnej o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktore
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnoéci.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy za Sadem Najwyzszym (postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2010
r., I KK 105/10, Prok. i Pr.-wkl. 2011, nr 3, poz. 11) wskazaé, iz ,stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku,
Ze o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialnoéci karnej na podstawie tego przepisu mozna moéwié tylko wtedy, gdy
sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie, badz w obecnoS$ci przynajmniej jednej osoby, wiadomosci o
postepowaniu lub wlasciwo$ciach innej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz tez narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci. Poméwienie jest przestepstwem
formalnym z narazenia, dla dokonania ktorego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty
zaufania przez pokrzywdzonego. Nie oznacza to jednak, aby nie bylo istotne to, czy znieslawiajace zarzuty mogly
taki skutek spowodowac, a wiec - obiektywnie rzecz biorac - stwarzaly zagrozenie dla dobrego imienia poméwionego
podmiotu. Poméwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialno$ci karnej, kiedy wigze sie z nim mozliwoé¢ wystapienia
szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwoSci ponizenia lub narazenia na utrate zaufania”.
Ocena znieslawiajacego charakteru informacji zalezy przy tym od kryteriow obiektywnych, a nie od subiektywnego
odczucia osoby, ktérej one dotycza. Decydujace znaczenie ma wiec stwierdzenie, czy w odczuciu spolecznym zarzut
ma charakter zniestawienia (R. Goral, Kodeks..., s. 334).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze niewatpliwie w dniu 26 maja 2014 roku w
G. P. B. wystosowal do Prezydenta Miasta G., Dyrektora Wydzialu (...) Miasta G., Dyrektora Wydzialu Skarbu
Miasta G., Dyrektora Biura Prezydenta Miasta G. ds. (...), Prezesa (...) Zwigzku (...), Komendanta Strazy Miejskiej
w G. pismo w ktérym wskazal, ze L. B. (1) — $wiezo odwolang Komandor Klubu (...) — to ,osoba niegodna
funkcji we wladzach stowarzyszenia, a takze i czlonka spolecznosci Zeglarskiej. (...) Swoim nieodpowiedzialnym
postepowaniem, oszukiwaniem, zastraszaniem, nieliczeniem sie z nikim oraz ublizaniem Czlonkom Klubu dazyla
do jednoosobowego kierowania Klubem. (...) Swoim celowym, nieodpowiedzialnym dzialaniem podjela kilkakrotne
proby wyprowadzenia z kasy Klubu pieniedzy, w tym jedna udana. (...) nie miala cywilnej odwagi do tego sie
przyznaé i brnac dalej w klamstwo oraz odwracanie od siebie uwagi wmieszala w problem pracownikow (...)
Urzedu Miasta(...).”Informacja tego rodzaju bez watpienia moze by¢ za§ uznana za obiektywnie znieslawiajaca w
ogoblnym spolecznym prze§wiadczeniu i jednocze$nie za stwarzajaca realne niebezpieczenstwo pogorszenia w odbiorze



spotecznym opinii o L. B. (1), w szczegdlnoSci, ze ta wykonujac od lat zawdd dziennikarza, byta osoba znang i
udzielajaca sie w Srodowisku samorzadowym.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz w przedmiotowej sprawie przestepno$¢ zarzutoéw, ktére od strony formalnej
wypelnialy znamiona znieslawienia, jako dokonanego niepublicznie, moglaby zosta¢ wylgczona w razie ustalenia, ze
rzeczone zarzuty byly prawdziwe (art. 213 § 1 k.k.).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ,dzialanie niepubliczne” oznacza podniesienie zarzutu wobec okre§lonego kregu
podmiotéw. Krag ten musi by¢ mozliwy do ustalenia liczebnie i rodzajowo. W wypadku gdy doszlo do przekazania
zarzutu znieslawiajacego do wiadomosci $ciSle okreslonej osobie, bez zamiaru upublicznienia go, a nastepnie zarzut
ten przedostal sie do wiadomosci publicznej, nalezy przyjaé¢, ze mamy do czynienia z niepublicznym zniestawieniem.
Sprawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dalszych, niezaleznych juz od niego, nastepstw przekazania
zarzutu. Wobec powyzszego P. B. niewatpliwe dzialal niepublicznie, szczegdtowo okreslit bowiem krag os6b do ktorych
przestal zawierajace pomoéwienia L. B. (1) pismo. Okoliczno$é, iz informacje w nim zawarte mogly wyjs$é poza to grono
nie byly juz od niego zalezne.

»Prawdziwo$¢ zarzutu”, o ktérej mowa we wskazanym kontratypie, ma natomiast miejsce wowczas, gdy zarzut ten
jest zgodny z obiektywng rzeczywisto$cia. Nie jest wystarczajaca tzw. dobra wiara sprawcy, czyli jego przekonanie,
ze zarzut jest prawdziwy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okoliczno$ci wigzace sie z pomawiajacym zarzutem,
ale niemajace wplywu na zasadnicza jego tre$¢ nie maja istotnego znaczenia przy ocenie, czy zarzut jest prawdziwy
(uchwala SN z dnia 17 grudnia 1965 r., VI KO 14/59, OSPiKA 1966, z. 3, poz. 69). Kryterium prawdziwos$ci
znieslawiajacego zarzutu spelnione jest wowczas, gdy jego tre$¢ w czesci, ktéra moze ponizy¢ w opinii publicznej inny
podmiot badz narazié go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci,
odpowiada rzeczywistoSci (J. Raglewski (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 2, Komentarz do art.
117-277k.k., red. A. Zoll, LEX/el. 2006, komentarz do art. 213). W zakresie pozostalych okoliczno$ci nie ma natomiast
znaczenia ustalenie, czy zarzut zgodny jest ze stanem faktycznym (A. Zoll (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, 1999, s.

655).

W kwestii prawdziwosci zarzutoéw sformulowanych przez oskarzonego Sad zauwazyl natomiast, iz w rzeczonym pi$mie
szereg danych, ktore w rzeczywistoSci pozostawaly sporne, jak min. okolicznoé¢ ,wyprowadzania pieniedzy” z kasy
Klubu, przedstawiona zostala w formie faktéw. Tymczasem jak zaznaczano juz wyzej, trudno w tym wzgledzie uznac
za ,oszustwo” domaganie sie przez oskarzycielke zwrotu kosztoéw dojazdu na rozprawy w L., skoro fakt, ze sie na nich
stawiala byl powszechnie znany, za§ dodatkowo w przeswiadczeniu L. B. (1) kwota ta byla jej nalezna. Okolicznosci te
wylaczaja mozliwo$¢ uznania w/w za sprawczynie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tym bardziej, iz nie zostala skazana
za taki czyn. Istotnym bylo dalej, iz zar6wno P. B., jak i inni stuchani w sprawie swiadkowie nie byli w stanie wskazaé na
czym mialoby polegac zachowanie L. B. (1) opisane przez niego jako ,inne nieudane préby wyprowadzenia pieniedzy”.
Nie sposéb zatem wskazanego zarzutu uznaé za prawdziwy w rozumieniu art. 213 § 1 k.k.

Podobnie Sad ocenil zarzut ,zastraszania”, ktéry jednoznacznie wskazuje na wyczerpywanie przez L. B. (1) znamion
przestepstwa z art. 190 k.k. Okolicznos$ci takiej nie potwierdzil bowiem zaden z przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw. Wprawdzie L. B. (1) miala zapowiadaé¢ czlonkom Klubu, ze ,wymieni ich” na osoby mlodsze i bardziej
zaangazowane, jednak nie sposéb powyzszego uznaé za grozbe w rozumieniu karnoprawnym. Z zeznan czlonkéw
Klubu (...) wynikalo raczej, iz wskazania odnoszace sie do przestepczej dzialalnoSci oskarzycielki prywatnej byly oparte
jedynie na ich prze$wiadczeniu powodowanym utrata zaufania do niej i rosnacg niechecig. Pozostale sformulowane
przez oskarzonego stwierdzenia dotyczace osoby oskarzycielki prywatnej maja charakter oceny, sa nacechowane
negatywnie i z calag pewnoScig nie mozna ich uznaé za zgodne z prawda fakty. W konsekwencji nie spos6b bylo uznaé
informacji zawartych w przedmiotowym pi$mie za obiektywnie prawdziwe i tym samym uzna¢, aby w sprawie zaistnial
kontratyp przewidziany w art. 213 § 1 k.k.

W pelni zasadnym bylo wiec przypisanie P. B. popelniania wystepku z art. 212 § 1 k.k., co Sad uczynil w pkt. I wyroku.



Przed przej$ciem do omoéwienia konsekwencji prawnych czynu przypisanego oskarzonemu, wyjaénic nalezy, dlaczego
Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
po dniu o1 lipca 2015 r. W zwiazku z tym, ze przepisy kodeksu karnego obowiazujace w czasie popelnienia przez
oskarzonego tego wystepku zostaly w istotny sposob zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.2015.396), nalezalo rozstrzygnac¢ kwestie tzw. konkurencji
ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktéra z ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska
doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest
wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwata SN z
dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy
w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonego w obu stanach prawnych jest tozsama - zagrozenie karne
przewidziane w przepisach stanowigcych podstawe jego skazania jest bowiem identyczne. Majac zatem na uwadze, iz
zasada jest stosowanie ustawy obowigzujacej w momencie orzekania, nie znajdujac podstaw dla stosowania ustawy
karnej obowiazujacej przed wskazana nowelizacja, Sad orzekal w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
z dnia wyrokowania.

Majac na uwadze okoliczno$ci dotyczace popelienia czynu zarzucanego P. B., jak réwniez jego wlasciwos$ci, warunki
osobiste i dotychczasowy sposdb zycia, Sad rozwazyl, czy w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione.
Przestepstwo zarzucone oskarzonemu jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 5 lat. Ponadto,
oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwo umyslne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popekni przestepstwa.

W ocenie Sadu, zaréwno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuécil sie P. B. jak i stopien jego
zawinienia, nie sg znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okoliczno$ci jego popelnienia, w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym tres$ci wskazanego zarzutem pisma, nie budza watpliwosci. Ustalajac stopien spoleczne;j
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w kontek$cie dyrektywy sformulowanej w treéci art. 115 § 2 k.k.,
uwzglednil miedzy innymi spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz rodzaj naruszonych regul ostroznoéci. P. B.
ewidentnie dzialal w prze$wiadczeniu ochrony interesu zarzadzanego przez siebie Klubu. Jednocze$nie subiektywnie
ocenial wystosowane przeciwko oskarzycielce positkowej zarzuty jako zasadne, niefortunnie uzywajac wobec niej, w
oficjalnym dokumencie, okreslen zarezerwowanych dla sprawcow przestepstw (jak ,o0szustwo”, czy ,zastraszanie”),
w ich potocznym znaczeniu.

Sad analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego oraz
postawe przyjeta w toku postepowania. P. B. nigdy wcze$niej nie wchodzil w konflikt z prawem, za$ w czasie rozprawy
zlozyt wyczerpujace wyjasnienia przyczyniajac sie do dokonania ustalen stanu faktycznego. Powyzsze, zdaniem Sadu
wyklucza uznanie oskarzonego za osobe okazujaca brak poszanowania dla obowigzujacych norm prawnych i uzasadnia
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w
szczegblnosSci nie popelni ponownie przestepstwa.

Uznajac zatem w Swietle powyzszego, Zze wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, a
okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k., warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko P. B.. Na podstawie art. 67 § 1 k.k. Sad okre§lil przy tym dlugoé¢ okresu proby na
jeden rok, uznajac, iz taki wlasnie czas bedzie niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania
oskarzonego, stanowigcej istotng przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.



W zwiazku z faktem warunkowego umorzenia postepowania, Sad skorzystat z mozliwoéci, jaka daje art. 67 § 3 k.k. w
zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. i zobowiazal oskarzonego do pisemnego przeproszenia oskarzycielki prywatnej. W ocenie
Sadu powyzsze stanowi¢ bedzie dodatkowa gwarancje realizacji celow kary w sferze prewencji szczegdblne;j.

W pkt IIT wyroku Sad przyznat natomiast kwote 936 zl od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej L. B. (1)
tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnik. Orzekajac w tym wzgledzie Sad mial na uwadze unormowania
zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2002.163.1348) znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800). Majac
zatem na uwadze, iz postepowania mialo charakter postepowania szczegélnego, za$ pelnomocnika oskarzycielki
prywatnej byt obecny na 8 terminach rozprawy, na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 1 oraz § 16 wskazanego Rozporzadzenia
zasadnym byto zasadzenie tej wladnie kwoty.

Ponadto, na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 pkt 11 2 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.), Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 300 zt tytlem zwrotu poniesionej przez nia kosztow,
natomiast na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem oplaty.



