Sygn. akt X K 1185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim Lilianny Maciejewskiej

po rozpoznaniu w dniach 5.05.2015 r., 17.09.2015 r., 15.12.2015 roku sprawy R. P. (1), syna C. i I. z domu L.,
urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 2014 r. w m. Kowale naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposéb, ze kierujac
pojazdem mechanicznym marki O. (...) nr (...), jadac lacznica drogi (...) na skrzyzowaniu z DW 221 wykonywal
manewr skretu w lewo w kierunku G. i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu M. K. (1) kierujacemu samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) poruszajacemu sie¢ DW 221 z kierunku K. w kierunku K., czym doprowadzit
do bocznego zderzenia pojazdow, w wyniku zdarzenia M. K. (1) doznal obrazenia ciala w postaci skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa, co spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dtuzej
niz siedem dni,

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

przy zastosowaniu art. 481 k.k., na podstawie przepiséw Kodeksu karnego obowigzujacych w dniu 30.06.2015 r.

ustalajac, ze oskarzony R. P. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ wina oskarzonego oraz
spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne, warunkowo umarza wobec niego postepowanie karne na okres proby
wynoszacy rok;

na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1) nawiazke w wysokoéci 1000
(tysiaca) ztotych;

na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz na podstawie art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) obcigza oskarzonego
kosztami postepowania w calo$ci, w tym oplatg w wysokos$ci 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt: X K 1185/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 kwietnia 2014 roku okolo godziny 10:15 M. K. (1) jechal sam uzytkowanym przez niego samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) drogg DW 221 — ul. (...). Jechal z kierunku G. do swojego miejsca zamieszkania
w K., ul. (...) (w kierunku K.). O tej samej porze, rbwniez sam, lecz w przeciwnym kierunku, jechat pojazdem marki
O. (...) onr rej. (...) R. P. (1). W pewnym momencie oba pojazdy znajdowaly sie w rejonie skrzyzowania drogi (...) z
DW 221 (km 5, h 8).



/dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 126-127, k. 238-239
zeznania Swiadka M. K. (1) k. 13, k. 239-241

zeznania Swiadka L. K. k. 100-101, k. 242

zeznania Swiadka P. K. k. 98, k. 243

protokol ogledzin miejsca wypadku k. 4-5

szkic miejsca wypadku k. 6/

Warunki drogowe i atmosferyczne byly wowczas korzystne. Nie wystepowaly opady atmosferyczne, bylo stonecznie,
bezwietrznie i bezmgielnie. Nawierzchnia jezdni byla natomiast sucha, gladka i czysta. We wskazanym rejonie na
jezdni ul. (...) obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. Jezdnia ta posiadala szeroko$é¢ 9,6 m i sktadala sie z
trzech pas6w ruchu (patrzac w kierunku K.): jednego do jazdy na wprost i do prawoskretu na obwodnice oraz dwo6ch
pasow dla kierunku przeciwnego. Przed wyjazdem z lacznicy na jezdnie ulicy (...) wystepowalo czytelne oznakowanie
pionowe w postaci znaku A-7 — ustap pierwszenstwa. Znak tego typu umieszczany jest na drodze podporzadkowane;j
przed skrzyzowaniem z droga z pierwszenstwem, gdy spelnione sa warunki widoczno$ci. Natomiast wskazana
widoczno$é w rejonie wyjazdu na jezdnie drogi gtéwnej nie byla niczym ograniczona. Nastepnie przed wyjazdem
z lacznicy na jezdnie ul. (...) wystepowalo réwniez czytelne oznaczenie poziome w postaci znaku P-15 (trojkat
podporzadkowania), a nastepnie P-13 (linia warunkowego zatrzymania).

/dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 126-127, k. 238-239

zeznania Swiadka M. K. (1) k. 13, k. 239-241

opinie bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych k. 43-54, k. 179-184, k. 276-278
protokol ogledzin miejsca wypadku k. 4-5

szkic miejsca wypadku k. 6/

W opisanym miejscu, a takze warunkach drogowych i atmosferycznych, kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...)
R. P. (1), jadac lacznicg drogi (...) na skrzyzowaniu z DW 221 zamierzal wykonaé¢ manewr skretu w lewo w kierunku
G.. W tym samym momencie droga gléwna, oznaczona nr DW 221 w kierunku K. poruszal sie M. K. (1), kierujacy
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...).

M. K. (1) wlaczyl prawy kierunkowskaz, sygnalizujgc zamiar skretu w prawo. Widzac to, R. P. (1) przystapit do
wykonywania manewru skretu w lewo, w kierunku G.. M. K. (1), zamiast skreci¢ na O., pojechal prosto. R. P. (1) nie
poczekal, az pojazd M. K. (1) opusSci droge DW 221 i rozpoczal manewr skretu w lewo. Poniewaz M. K. (1) pojechal
prosto, doszlo do zderzenia pojazddéw — pojazd kierowany przez M. K. (1) uderzyt w lewa przednia cze$¢ pojazdu
kierowanego przez R. P. (1). Kolizyjne i bezposrednio przedwypadkowe predkosci pojazdow wynosily ok. 8 km/h w
przypadku pojazdu marki O. (...) oraz ok. 49 km/h w przypadku pojazdu marki F. (...). Zaréwno M. K. (1), jaki R. P.
(1) byli trzezwi w momencie zdarzenia.

W tym samym czasie szwagier R. P. (1), J. P., wyjezdzal z lacznicy obwodnicy w prawo w kierunku miejscowosci J..
Z uwagi na wlaczony kierunkowskaz M. K. (1) skrecit w prawo, jednak zauwazywszy w lusterku wstecznym, ze doszlo
do zderzenia, zawrdcil i przyjechal na miejsce zdarzenia.

/dowody: wyjas$nienia oskarzonego k. 126-127, k. 238-239

zeznania J. P. k. 25, 272



zeznania Swiadka M. K. (1) k. 13, k. 239-241

opinie bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych k. 43-54, k. 179-184, k. 276-278
protokoly z badania stanu trzezwosci k. 2-3

protokol ogledzin miejsca wypadku k. 4-5

szkic miejsca wypadku k. 6

protokoly ogledzin pojazdow k. 7-8, k. 9-10/

Bezposrednio po zdarzeniu M. K. (1) na krotka chwile stracit przytomno$¢, za§ R. P. (1) wysiadl z pojazdu. Po
chwili z kierowanego przez siebie samochodu wysiadl réwniez M. K. (1), ktéry mial jednak problemy z utrzymaniem
rownowagi. R. P. (1) zawiadomil telefoniczne o zaistnialym wypadku drogowym shuzby ratunkowe. Na miejscu
zdarzenia przebywal wowczas réwniez szwagier R. J. P.. Poniewaz silnik samochodu R. P. (1) w dalszym ciagu
pracowal, J. P. polecil mu wylgczy¢ silnik, co ten uczynil, po czym przestawil dzwignie skrzyni biegdow na dwojke.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji dokonali ustalenia danych uczestnikow zaistnialego wypadku
drogowego oraz odebrali w tym przedmiocie os§wiadczenia od R. P. (1), natomiast M. K. (1) z uwagi na odniesione
obrazenia znajdowal sie juz wtedy w karetce pogotowia i nie byl w stanie przedstawi¢ wowczas przebiegu zaistniatego
zdarzenia drogowego. W zwiagzku natomiast z treScia relacji R. P. (1), dokonano zabezpieczenia zaréwki z prawego
kierunkowskazu pojazdu prowadzonego przez M. K. (1). Stwierdzono réwniez, iz polozenie dzwigni skrzyni biegdw w
pojezdzie prowadzonym przez R. P. (1) znajdowalo sie na drugim biegu.

/dowody: wyjaénienia oskarzonego k. 126-127, k. 238-239

zeznania J. P. k. 25, 272

zeznania Swiadka M. K. (1) k. 13, k. 239-241

zeznania Swiadka A. S. k. 97, k. 260-261

zeznania Swiadka J. B. k. 96, k. 271-272

opinie bieglego z zakresu badan wypadkéow drogowych k. 43-54, k. 179-184, k. 276-278
protokol ogledzin miejsca wypadku k. 4-5

szkic miejsca wypadku k. 6

protokoly ogledzin pojazdow k. 7-8, k. 9-10/

W wyniku zaistnialego wypadku drogowego, M. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego
kregostupa, co spowodowalo u niego naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej
niz siedem dni. W p6zZniejszym okresie M. K. (1) kontynuowal leczenie polegajace na unieruchomieniu tego odcinka
kregostupa, a nastepnie rehabilitacji. Ponadto M. K. (1) cierpial na dolegliwo$ci bolowe kregostupa i leczyl sie w
zwiazku z odniesionym obrazeniem zaréwno u chirurga, jak i u neurologa. Z kolei R. P. (1) doznal zlamania wyrostka
kolczystego sibdmego kregu odcinku szyjnego kregostupa.

/dowody: wyjas$nienia oskarzonego k. 126-127, k. 238-239
zeznania Swiadka M. K. (1) k. 13, k. 239-241

zeznania Swiadka L. K. k. 100-101, k. 242



zeznania Swiadka P. K. k. 98, k. 243

opinie sgdowo-lekarskie k. 21-22, k. 28-29, k. 95, k. 117-118
dokumentacja medyczna dot. M. K. k. 15, k. 78-80, k. k. 108-110
dokumentacja medyczna dot. R. P. k. 19-20/

Brak jest technicznych mozliwoéci stwierdzenia czy zaréowka zabezpieczona z prawego kierunkowskazu pojazdu
prowadzonego przez M. K. (1) w dniu zdarzenia, byla sprawna przed wypadkiem. Brak bylo réwniez mozliwoéci
stwierdzenia czy opisany kierunkowskaz byl wlaczony przed zdarzeniem na podstawie badania pojazdu prowadzonego
przez M. K. (1).

/dowody: opinie bieglego M. J. k. 113-116, k. 263
opinie bieglego P. B. k. 172-178, k. 274-276
protokoly ogledzin pojazdow k. 7-8, k. 9-10/

R. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze w dniu 2 kwietnia 2014 roku zjezdzal z drogi (...) w miejscowoéci K.. Kierowal samochodem marki O. (...) o nr
rej. (...). Dojechal do drogi relacji G.-K.. Chcial jecha¢ w kierunku G. w zwiazku z powyzszym upewnil sie czy nic nie
nadjezdza z obu kierunkow. Z kierunku K. byto wolne, natomiast z kierunku G. zauwazyl samoch6d osobowy marki
F. (...), ktorego kierujacy mial wlaczony prawy kierunkowskaz i wykonywal manewr skretu w prawo na obwodnice
w kierunku G.. Widzac to, zaczal ruszaé¢. Samochod F. byl juz w tuku, tak jakby wjezdzal na zjazd na obwodnice. Jak
dojezdzat do osi drogi relacji G. —K., to zauwazyl, ze tamten kierujacy jedzie wprost na niego, zatrzymatl samochdd i
probowal cofnaé, ale nie zdazyl i tamten kierowca uderzyl swoim prawym przodem, w jego lewe przednie kolo. Po tym
zdarzeniu wysiadl z samochodu. Tamten kierowca takze wysiadl i (oskarzony — przyp. Sad) zapytal go jak sie czuje,
a on co$ szukal w telefonie, ale nic mu nie odpowiedzial. Po chwili zauwazyl, ze tamten kierowca zaczyna stania¢ sie
na nogach. Spytal czy wezwaé pogotowie, ale on odpart chyba trzy razy, ze nie, ale skoro widzial, Ze co$ jest nie tak,
to i tak wezwal na miejsce stuzby ratunkowe. W tym samym czasie na miejsce przyszly jakie$ kobiety i kazaly mu
sie polozy¢ do przyjazdu pogotowia. Kobiety przed przyjazdem pogotowia oddalily sie, a na miejsce dojechat chyba
brat tego kierujacego i §wiadek zdarzenia J. P.. Po przyjezdzie na miejsce pogotowia, spytano go, czy co$ go boli, a on
powiedzial, ze wszystko jest w porzadku, ale po powrocie do domu, jak opadly emocje, zaczal odczuwac silny bol szyi
i glowy. W zwigzku z tym udal sie do szpitala wojewddzkiego, gdzie okazalo sie, ze doznal zlamania jednego z kregow
szyjnych. Przez okres okolo trzech tygodni nosil usztywnienie szyi. Samoch6d po tym zdarzeniu nie nadawal sie do
jakiejkolwiek naprawy, a ubezpieczyciel stwierdzil szkode caltkowita.

W toku rozprawy gtéwnej w dniu 05 maja 2015 roku R. P. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze w tym dniu wyjezdzal z obwodnicy S6 w kierunku K.. Po zatrzymaniu sie przed linia warunkowego
zatrzymania, upewnil sie, czy nic nie jedzie. Spojrzal w lewa strone. Zobaczyl samochéd F. jasny, ciemny, nie pamieta
teraz. Mial wlaczony kierunkowskaz prawy. Nastepnie spojrzal w prawa strone czy moze wyjechaé. Nic nie jechalo.
Spojrzal jeszcze w lewo i zaczat wyjezdzaé. Przy wyjezdzie kierujacy F. zaczal skrecac, kiedy zaczal wyjezdzaé. W
potowie drogi zobaczyl, Ze ten pan odbil, wiec zatrzymat sie i chcial szybko wycofaé, ale nie zdazyt, bo dostal w przednie
lewe kolo. Po czym wysiedli, wysiadl ten pan tez, zapytal, czy sie nic nie stato. Powiedzial, ze nie. Po chwili zobaczyt,
ze jest mu stabo, co$ jest nie tak z nim. Zapytal czy wezwaé pogotowie. Trzykrotnie mu odméwil. Usiadl na droge.
Wezwal pogotowie, zawiadomil Policje. Przyjechaly stuzby. Za chwile jakie$ panie sie zatrzymaly, podlecialy do pana.
Pan twierdzil, ze ich nie zna. Nagle znalaz} sie koc i poduszka. Z panem rozmawialy po imieniu. Potem przyjechata
Policja, przestuchala ich. Sprawdzono mu stan trzezwoéci, ktéry byt 0. Nastepnie pan policjant podszed} do pana
K., do karetki, sprawdzi¢ stan trzezwosci. Po czym wrocil, powiedzial, ze pan K. potwierdzit jego wersje, co do tego
kierunkowskazu. Nastepnie zapytano go, czy co§ mu jest. Czul sie w miare dobrze. Po czym nie zaproponowano mu
badania lekarskiego. Jak wrocil do domu, zaczela go strasznie bole¢ glowa. Zaczelo mu sie robi¢ stabo. Nastepnie udal



sie do szpitala wojewddzkiego, gdzie po badaniu stwierdzono zlamanie kregu C7. Dodal zeby sprawdzono u pana K.,
dlaczego nie zadzialaly pasy, skoro zadzialaly wszystkie poduszki. Jego zdaniem pan K. nie mial zapietych paséw. Tak
samo zaraz po wyjsciu z samochodu, miat telefon w reku. Po tej sthuczce, po 5 minutach kto$ z przebywajacych tam
kazal mu (oskarzonemu — przyp. Sad) zgasi¢ silnik. W tym momencie prawdopodobnie wrzucil bieg na 2, bo zawsze
wrzuca jak staje, dlatego ten bieg byl na 2. Jak wysiadal, mial wlaczony silnik. Musial mieé¢ na luzie, skoro nie zgas}.
Odpowiadajac na pytanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego na ktérym etapie pojawit sie jego szwagier J. P.,
wskazal, ze spotkali sie na obwodnicy. Od samego poczatku byt przy wypadku. On zjezdzal na K., a oskarzony zjezdzal
na G.. Jechal lewym pasem, a on skrecil w prawo. Odpowiadajac na pytanie jak to sie stalo, ze znalezli w jednym
miejscu, w tym samym czasie, podal, ze jechali i spotkali sie na obwodnicy przypadkiem. Jak padlo pytanie czy to jest
rodzina, to powiedzial, ze szwagier. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
podtrzymal ich tre$¢. Ponadto podal, ze mial zapiete pasy. Poduszki nie wystrzelily, bo ich u niego nie bylo. Ten
samochod, ktory teraz posiada, jest inny niz tamten, tamten zostal skasowany.

/wyja$nienia oskarzonego k. 126-127, k. 238-239/

R. P. (1) jest zonaty, jest ojcem dwojga niepelnoletnich dzieci. Pracuje w zawodzie — jako elektryk z dochodem
miesiecznym w wysokosci ok. 4.500 zl brutto. Jest wlascicielem mieszkania oraz samochodu z rocznika 2000. Cieszy
sie dobrym stanem zdrowia, nie by} leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

/dowod: dane z wyjasnien oskarzonego k. 237-238
dane osobopoznawcze k. 122/

Oskarzony nie byl uprzednio karany sagdownie.
/dowod: karta karna k. 266f/

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu ujawnionego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan M.
K. (1), opinii bieglych oraz ujawnionych dokumentdéw, ktérych wiarygodnosé i rzetelno$éc nie byla kwestionowana,
zaréwno fakt popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu wystepku, jak i wina R. P. (1), nie budza watpliwosci.

Charakter bezsporny w niniejszej sprawie mialy ustalenia dotyczace obrazen odniesionych zaréwno przez
pokrzywdzonego w niniejszym postepowaniu M. K. (1), jak i przez R. P. (1) w wyniku zaistnialego w dniu 2 kwietnia
2014 roku wypadku drogowego. Stan faktyczny w tym zakresie znajduje bowiem oparcie tak w relacjach M. K. (1)
oraz wyjasnieniach R. P. (1), ktére w tej czeéci mialy w pelni wiarygodny charakter, jak i ujawnionej dokumentacji
medycznej oraz opiniach sagdowo-lekarskich. Przywolane opinie nie budzily watpliwosci Sadu jako miarodajny
material dowodowy na wskazane okolicznoéci. Wydane zostaly bowiem przez specjaliste medycyny sadowej, w
zakresie jej specjalistycznej wiedzy. Zgodnie z ich wnioskami M. K. (1) doznal obrazen ciala w postaci skrecenia
odcinka szyjnego kregostupa, co spowodowalo u niego naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz siedem dni. Z kolei R. P. (1) doznal zlamania wyrostka kolczystego siodmego kregu odcinku
szyjnego kregostupa. Wnioski biegltej dotyczace charakteru i rozleglosci obrazen doznanych przez pokrzywdzonego
i oskarzonego nie byly co do zasady kwestionowane w toku postepowania przez strony i jako zgodne z ujawniong
dokumentacja medyczng oraz wskazanym na wstepie dowodowym materialem osobowym, nie budzily watpliwos$ci
Sadu.

Dal Sad wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji: A. S.1iJ. B.. Relacje §wiadkow tworzyly spdjna caloéc, wzajemnie sie
uzupekialy. Jednocze$nie ich uzyteczno$é w kontekscie rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie byla w
istocie do$¢ marginalna. Zeznania $wiadkéw odnosily sie bowiem wprost do czynno$ci przeprowadzanych przez nich
na miejscu zdarzenia i korelowaly w tym zakresie z ujawniona dokumentacja.



Sad uznal zeznania M. K. (1) za wiarygodne cze$ciowo. Uwadze Sadu nie moglo ujéc, iz $wiadek w tej sprawie
wystepowal w charakterze oskarzyciela positkowego, a jednoczesnie w réwnoleglym postepowaniu jest oskarzony o
spowodowanie przedmiotowego zdarzenia drogowego przez przyczynienie sie do jego zaistnienia. Zeznania $wiadka
nie budzily watpliwoéci w zakresie okolicznoéci w sprawie bezspornych: kierowania przez niego pojazdem marki
F. (...) o nr rej. (...) drogga DW 221 — ul. (...) w dniu 2 kwietnia 2014 roku, panujacych wowczas korzystnych
warunkéw drogowych, a takze doznanych bezposrednio w wyniku zaistnialego zdarzenia obrazen w postaci skrecenia
odcinka szyjnego kregostupa. Relacje M. K. (1) we wskazanych czeéciach koresponduja z ujawniona dokumentacjg
odnoszaca sie do czynnoéci prowadzonych na miejscu zdarzenia oraz dokumentacja medyczna, a takze opiniami
sadowo-lekarskimi. Dal réwniez Sad wiare twierdzeniom M. K. (1) dotyczacym jego po6zZniejszych dolegliwoéci
bolowych oraz leczenia zwigzanego z odniesionymi w wyniku wypadku obrazeniami. I w tym bowiem zakresie relacje
pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w ujawnionej dokumentacji medycznej, a ponadto korelujg z trescia zeznan
L.K.iP. K.

Zdaniem Sadu z duza doza ostrozno$ci traktowac nalezy zeznania M. K. (1) w odniesieniu do miejsca, do ktérego
zmierzal pokrzywdzony prowadzac pojazd marki F. (...) onrrej. (...) droga DW 221 —ul. (...). Z zeznan pokrzywdzonego
w tym zakresie wynika, ze jechal on z kierunku G. do swojego miejsca zamieszkania w K., ul. (...). Zeznania te sg
wprawdzie potwierdzone zeznaniami czlonkéw rodziny pokrzywdzonego: : L. K. i P. K., pamieta¢ jednakze nalezy,
iz osoby te sa osobami najblizszymi dla pokrzywdzonego, maja zatem interes w zlozeniu zeznan korzystnych dla
niego, ponadto przestuchani zostali jaki$ czas po zdarzeniu, gdy mogli juz uzgodni¢ wersje wydarzen korzystna dla
pokrzywdzonego. Zeznania M. K. (1) w zakresie celu swojej podrézy stoja w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego
izeznaniami J. P., ktorzy zgodnie zeznali, iz M. K. (1) sygnalizowal zamiar skretu w prawo, na O.. Wprawdzie J. P. jest
szwagrem oskarzonego, jednakze w przeciwienstwie do L. K. i P. K. znajdowal sie na miejscu zdarzenia, co zdaniem
Sadu samo w sobie przydaje wiarygodnoSci jego relacji, mial bowiem obiektywna mozliwo$¢ obserwacji przebiegu
zdarzenia. Dlatego tez Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. K. (1), L. K. i P. K. co do celu podrozy M. K. (1).

Sad dal natomiast wiare zeznaniom tych §wiadkéw co do dolegliwo$ci bolowych pokrzywdzonego jako spojnym z
ujawniong dokumentacja medyczna, opiniami sadowo-lekarskimi, a takze relacjami M. K. (1).

Sad uznal za niewiarygodne zeznania M. K. (1) co do tego, Ze bezposrednio przed zaistnialym wypadkiem drogowym
nie sygnalizowal zamiaru skretu w prawo. Zeznania te sa sprzeczne zaré6wno z wyjasnieniami R. P. (1) i J. P., jak i
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. R. P. (1) i J. P. zgodnie zeznali, ze M. K. (1) sygnalizowal zamiar skretu
w prawo. Co wiecej, R. P. (1) (przy doskonalej widocznosci i dobrych warunkach drogowych) podjal manewr skretu
w lewo z obwodnicy w kierunku G.. Z uwagi na duze natezenie ruchu w tym miejscu, powszechng praktyka jest, ze
gdy samocho6d nadjezdzajacy od strony G. sygnalizuje zamiar skretu w prawo na O., kierowcy pojazdow skrecajacych
w lewo z lacznicy O. wyjezdzaja na droge DW 221, nie czekajac na wykonanie manewru skretu w prawo przez pojazd
znajdujacy sie na pasie potencjalnie kolizyjnym. Dokladnie tak samo postapit R. P. (1). Zauwazy¢ nalezy, iz rowniez J.
P., zasugerowany wlaczonym kierunkowskazem M. K. (1), wyjechal w prawo z lacznicy obwodnicy na DW 221.

Oskarzony jest do$wiadczonym kierowca. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, by kierowal sie on w
prowadzeniu pojazdu nadmierng brawura i Zle ocenil odleglo$¢ od samochodu M. K. (1). Cale postepowanie
oskarzonego juz po zdarzeniu $wiadczy o jego poczuciu odpowiedzialnoéci (wezwal stuzby ratunkowe, préobowal
udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy). Ponadto zgodnie z art. 582 k.p.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Sad
obowiazany jest nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci rozstrzygaé na korzys¢ oskarzonego. Skoro z opinii bieglych wynika,
ze nie mozna ustali¢, czy zaréwka kierunkowskazu pojazdu M. K. (1) $wiecila, za§ dowody osobowe sa sprzeczne,
nalezy te okoliczno$é rozstrzygnaé na korzy$c oskarzonego, to jest uznaé, ze M. K. (1) sygnalizowal zamiar skretu w
prawo, po czym pojechal prosto.

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. P.. Wprawdzie $wiadek jest szwagrem oskarzonego, jednak niewatpliwie
znajdowal sie on na miejscu zdarzenia. Wprawdzie poczatkowo nie przyznat sie do relacji rodzinnych lgczacych go z
oskarzonym, moglo to jednak wynikac z obawy, iz okoliczno$¢ ta zostanie poczytana na niekorzy$¢ R. P. (1). Zeznania
Swiadka s3 spdjne z wyjasnieniami R. P. (1). Obaj konsekwentnie podawali, ze M. K. (1) sygnalizowal zamiar skretu w



prawo. Wprawdzie pokrzywdzony zeznawal odmiennie co do tej okolicznosci, jednakze miat on niewatpliwy interes
w ustaleniu, ze nie popeknil zadnego btedu i wylacznie winnym zaistnialego zdarzenia jest R. P. (1).

Istotnymi z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn dowodami, byly w ocenie
Sadu opinie bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych R. W.. Sad zwazyl przede wszystkim, iz opinie te, w
zasadniczym zakresie, najistotniejszym dla rozstrzygniecia w sprawie, sa spojne wewnetrznie i wraz z pozostalymi
dowodami w zakresie w jakim zostaly one uznane za wiarygodne, tworza logiczny obraz zdarzenia stanowiacego
przedmiot postepowania.

Wskazane opinie sporzadzone zostaly przez osobe dysponujgca wiedza specjalng, w zakresie jej specjalnoSci
zawodowej oraz zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia. Ponadto maja one w ocenie Sadu jasny, a
zarazem wyczerpujacy charakter, za$ ich wnioski zostaly nalezycie uzasadnione. Najistotniejszym dla ustalenia
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego za zarzucany mu w niniejszym postepowaniu czyn, byl wniosek, zgodnie z ktérym jesli
kierujacy F. nie sygnalizowal skretu na obwodnice (co wynika z przeprowadzonej powyzej oceny osobowego materialu
dowodowego ujawnionego w toku postepowania), do zaistnienia wypadku przyczynilo sie nieprawidlowe zachowanie
kierujacego O. (a zatem oskarzonego R. P. (1)), ktéry nie ustgpit pierwszenstwa M. K. (1), zajezdzajac mu tym
samym droge. Okoliczno$é, iz w pewnym stopniu do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego przyczynito
sie rowniez niewykorzystanie mozliwoSci unikniecia kolizji z O. przez kierujacego F. poprzez realizacje obronnego
hamowania, nie mogla ekskulpowaé¢ oskarzonego. Podkre§li¢ nalezy przy tym, iz wnioski zaprezentowane w opinii
pisemnej przez bieglego oraz podtrzymane przez niego na rozprawie, koresponduja z analiza protokolu ogledzin
miejsca wypadku oraz szkicu miejsca wypadku. Z dokumentacji wynika bowiem niezbicie, iz przed wyjazdem z lgcznicy
na jezdnie ulicy (...) wystepowalo czytelne oznakowanie pionowe w postaci znaku A-7 — ustap pierwszenstwa, a
nastepnie wystepowalo rowniez czytelne oznaczenie poziome w postaci znaku P-15 (tréjkat podporzadkowania), a
nastepnie P-13 (linia warunkowego zatrzymania).

Tym samym wnioski zaprezentowane przez biegtego R. W., zardbwno w opiniach pisemnych, jak i w opinii ustnej,
zostaly przez niego poparte rzetelnym uargumentowaniem i analizg. Ich logiczna jak wskazano powyzej tre$¢, rowniez
wobec wzajemnej korelacji oraz zgodnosci z ujawnionymi dokumentami i zeznaniami §wiadkéw w zakresie w jakim
zostaly one uznane za wiarygodne, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem przytoczone wnioski Sad przyjal jako wlasne
i poczynil na ich podstawie ustalenia w przedmiotowej sprawie.

Miarodajny charakter posiadaly takze w ocenie Sgdu opinie bieglych M. J. i P. B., dotyczace zaréwki zabezpieczonej
z kierunkowskazu pojazdu prowadzonego w inkryminowanym czasie przez M. K. (1), zwlaszcza opinie uzupelniajace
zlozone w toku rozprawy. Co prawda poczatkowo biegli nie byli w pelni zgodni w zaprezentowanych wnioskach,
jednak ostatecznie po uzupelieniu pisemnych opinii w drodze uzupehiajacych twierdzen na rozprawie, w ocenie
Sadu zbieznoé¢ wnioskow bieglych byla juz wyrazna. Niewatpliwe bowiem jak wynika zaréwno z opinii M. J., jak i
P. B., brak jest technicznych mozliwoS$ci stwierdzenia czy zar6wka zabezpieczona z prawego kierunkowskazu pojazdu
prowadzonego przez M. K. (1) w dniu zdarzenia, byla sprawna przed wypadkiem. Brak bylo réwniez mozliwosci
stwierdzenia czy opisany kierunkowskaz byt wlaczony przed zdarzeniem na podstawie badania pojazdu prowadzonego
przez M. K. (1). Wnioski te nie wykluczaja zatem konsekwentnych w toku calego postepowania wyja$nien oskarzonego
iJ. P. dotyczacych przyczyn zaistniatego wypadku drogowego.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie i wymienione w stanie faktycznym. Dowody te
sporzadzily osoby uprawnione do wystawiania powyzszych dokumentéw w formie przewidzianej przez prawo, badz
tez zostaly sporzadzone przez osoby prywatne, poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw. Brak w sprawie
innych dokumentow, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowac ich autorstwo
itreSci w nich zawarte. Dlatego tez brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodow.

Oceniajgc w kontekscie omowionych powyzej dowoddw wyjasnienia oskarzonego R. P. (1), Sad uznal je za wiarygodne.
Oskarzony konsekwentnie relacjonowal w zakresie okoliczno$ci, ktore nie mialy w sprawie spornego charakteru. W
tym zakresie R. P. (1) wyjaénil miedzy innymi, iz w dniu 2 kwietnia 2014 roku zjezdzal z drogi (...) w miejscowoSci



K. i kierowal wéwczas samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), a gdy dojechal do drogi relacji G.-K., chcial udac
sie w kierunku G.. W przytoczonej czeSci wyjasnienia oskarzonego nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnoSci,
brak jest bowiem sprawie jakiegokolwiek wiarygodnego materialu dowodowego, ktory by im we wskazanym zakresie
przeczyl. Podobnie nalezalo zdaniem Sadu oceni¢ wyja$nienia R. P. (1) zwiazane z odniesionymi przez oskarzonego
w wyniku przedmiotowego wypadku drogowego obrazeniami. W tym zakresie oskarzony wskazal, ze po powrocie do
domu, gdy opadly emocje, zaczal odczuwac silny bél szyi i glowy. W zwigzku z tym udal sie do szpitala wojewo6dzkiego,
gdzie okazalo sie, ze doznal ztamania jednego z kregéw szyjnych. Powyzsze wskazania koresponduja z ujawniong
dokumentacja medyczng dotyczaca osoby oskarzonego oraz opinig sadowo-lekarska, zgodnie z ktéra R. P. (1)
doznal zlamania wyrostka kolczystego sibdmego kregu odcinku szyjnego kregostupa. Sad uznal zatem wyja$nienia
oskarzonego i w tym zakresie za wiarygodne. Zdaniem Sadu wiarygodny charakter posiadaja réwniez w ocenie
Sadu wyjasnienia R. P. (1) dotyczace okoliczno$ci zwigzanych bezposrednio z zaistnialym wypadkiem drogowym
stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania. W tym zakresie oskarzony utrzymywal, ze kierujacy pojazdem
marki F. (...) mial wlaczony prawy kierunkowskaz i wykonywal manewr skretu w prawo na obwodnice w kierunku G..
Twierdzenia te znajdujg potwierdzenie w zeznaniach J. P., ktére nie zostaly w toku postepowania obalone dowodami
przeciwnymi ani tez skutecznie zdyskredytowane.

Sporzgdzone w sprawie opinie bieglych: M. J. , jaki P. B., wskazuja, iz brak jest technicznych mozliwoSci stwierdzenia
czy zaroOwka zabezpieczona z prawego kierunkowskazu pojazdu prowadzonego przez M. K. (1) w dniu zdarzenia,
byla sprawna przed wypadkiem. Brak bylo réwniez mozliwo$ci stwierdzenia czy opisany kierunkowskaz byl wlaczony
przed zdarzeniem na podstawie badania pojazdu prowadzonego przez M. K. (1). Wnioski te nie wykluczajg zatem
konsekwentnych w toku calego postepowania wyjasnien oskarzonego dotyczacych przyczyn zaistnialego wypadku
drogowego. Jak wskazano powyzej, niemozno$¢ ustalenia, czy zarowka byla sprawna i czy byta wlaczona, powinno sie
w Swietle treSci art. 582 k.p.k. rozstrzygaé na korzysé oskarzonego.

Mimo powyzszych ustalen Sad uznal, iz R. P. (1) zachowaniem swoim co najmniej przyczynit sie do zaistnienia
wypadku z dnia 2 kwietnia 2014 .

Przed wyjazdem z lacznicy na jezdnie ulicy (...) wystepowalo czytelne oznakowanie pionowe w postaci znaku A-7
— ustap pierwszenstwa. Znak tego typu umieszczony jest na drodze podporzadkowanej przed skrzyzowaniem z
droga z pierwszenstwem, gdy spelnione sa warunki widocznoéci. Natomiast wskazana widoczno$¢ w rejonie wyjazdu
na jezdnie drogi gléwnej nie byla niczym ograniczona. Nastepnie przed wyjazdem z lacznicy na jezdnie ul. (...)
wystepowalo rowniez czytelne oznaczenie poziome w postaci znaku P-15 (trojkat podporzadkowania), a nastepnie P-13
(linia warunkowego zatrzymania). Powyzsze oznakowanie obligowato natomiast oskarzonego nie tylko do zachowania
nalezytej ostroznosci z racji zblizania sie do skrzyzowania, ale przede wszystkim (w kontekscie postawionego R. P. (1)
zarzutu), do ustgpienia pierwszenstwa przejazdu M. K. (1) kierujacemu w 6wezesnym czasie pojazdem marki F. (...).

Wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej, oskarzony zobowigzany byl do zachowania szczegblnej ostroznoSci i
ustgpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom poruszajacym sie droga gtowna, zwlaszcza w miejscu, gdzie jak sam
zauwazyl, czesto dochodzilo do wypadkéw. Zwigzany byl réwniez generalna zasada ograniczonego zaufania do
innych uczestnikow ruchu. Fakt, iz pokrzywdzony zasygnalizowal zamiar skretu w prawo, nie zwalnial oskarzonego
z obowigzku ustgpienia mu pierwszenstwa do momentu opuszczenia przez samochod pokrzywdzonego jezdni drogi
gtownej. Kierunkowskaz moze sie wszak wlaczy¢é nawet przypadkowo, chociazby przy potraceniu reka dzwigni
przelacznika w trakcie kierowania pojazdem. Dlatego tez oskarzony byl zobowigzany upewnié sie, ze pojazd
pokrzywdzonego rzeczywiscie skrecil i dopiero woéwczas opusécié skrzyzowanie.

Reasumujgc Sad uznal, ze oskarzony R. P. (1) wyczerpal swoim dzialaniem znamiona zarzuconego mu przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k., albowiem w dniu 2 kwietnia 2014 r. w miejscowoSci K. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w ten sposo6b, ze kierujac pojazdem mechanicznym marki O. (...) nr (...), jadac lacznicg drogi (...) na
skrzyzowaniu z DW 221 wykonywal manewr skretu w lewo w kierunku G. i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu M.
K. (1) kierujacemu samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) poruszajacemu sie DW 221 z kierunku K. w
kierunku K., czym doprowadzil do bocznego zderzenia pojazdéw, a w wyniku zdarzenia M. K. (1) doznal obrazenia



ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadu ciata i rozstroj
zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni.

Przepis art. 177 § 1 k.k. do odpowiedzialnoéci karnej pociaga tego, kto naruszajac chociazby nieumy$lnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba
odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k. Aby wiec przypisac sprawcy odpowiedzialno$c karng z powyzszego
przepisu, nalezy ustali¢, iz chociazby nieumyslnie naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a ponadto
skutkiem naruszenia powyzszych zasad bylo spowodowanie (nieumys$lne) wypadku, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 k.k.

Zgodnie natomiast z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U.2005.108.908 — t.j.) prawo
o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$c
albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklocic
spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. I tak, kierujacy pojazdem wlaczajac sie do ruchu,
jest obowiazany zachowat szczegolng ostrozno$é oraz ustgpic¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi
ruchu (art. 17 prawa o ruchu drogowym). Ponadto zgodnie z art. 7 wskazanej ustawy, znaki i sygnaly drogowe
wyrazaja ostrzezenia, zakazy, nakazy lub informacje. Wypelnienie delegacji ustawowej w tym zakresie stanowig
natomiast przepisy rozporzgdzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. (Dz.U.2002.170.1393). Stosownie do ich treSci przez droge z pierwszenstwem rozumie sie droge
oznakowang jako droga z pierwszenstwem, na ktdrej kierujacy zblizajacy sie do skrzyzowania ma pierwszenstwo
w stosunku do kierujacych zblizajacych sie do skrzyzowania droga oznaczona jako podporzadkowana. Z kolei
droga podporzadkowana, jest to droga oznakowana jako droga podporzadkowana, na ktorej kierujacy zblizajacy
sie do skrzyzowania jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa kierujacym zblizajacym sie do skrzyzowania droga
oznakowana jako droga z pierwszenstwem. Powyzsze unormowania stanowig zreszta w zakresie ruchu drogowego
wiedze elementarng, w ktbrej posiadaniu jest niewatpliwie kazdy uczestnik ruchu drogowego kierujacy na podstawie
przystugujacych mu w tym zakresie uprawnien pojazdem mechanicznym.

Posiada to natomiast w niniejszej sprawie o tyle niebagatelne znaczenie, gdyz jak ustalono na podstawie ujawnionej
dokumentacji odnoszacej sie do miejsca zaistnialego zdarzenia drogowego, przed wyjazdem z lacznicy na jezdnie
ulicy (...) wystepowalo czytelne oznakowanie pionowe w postaci znaku A-7 — ustap pierwszenstwa, za$ wskazana
widoczno$é w rejonie wyjazdu na jezdnie drogi gléwnej nie byla niczym ograniczona. Nastepnie przed wyjazdem
z lacznicy na jezdnie ul. (...) wystepowalo réwniez czytelne oznaczenie poziome w postaci znaku P-15 (trojkat
podporzadkowania), a nastepnie P-13 (linia warunkowego zatrzymania). Tym samym oskarzony R. P. (1) nie
zastosowal sie do wskazanego oznakowania, uchybil przytoczonym, elementarnym zasadom bezpieczefistwa w ruchu
ladowym i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu M. K. (1) kierujacemu samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...) poruszajacemu sie DW 221 z kierunku K. w kierunku K., czym doprowadzit do zderzenia pojazdéw. Umy$lnie
naruszajac wskazane zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, R. P. (1) doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw,
a w dalszej konsekwencji, do odniesienia przez pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka szyjnego
kregostupa, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciata i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem
dni, a zatem — stanowilo obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k.

Analizujac z kolei istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zaistnialym wypadkiem, ktorego nastepstwem bylo odniesienie wskazanych
obrazen przez pokrzywdzonego, Sad mial na uwadze, iz zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany tylko jako czasowe lub
miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez
oskarzonego przepiso6w o ruchu drogowym. Powigzanie to nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okre$lony za$
w ustawie skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie sprawcy. Taki tez poglad wyrazit Sad
Najwyzszy (zob. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., sygn. akt III KKN 123/98, LEX nr 51434). Majac powyzsze na
wzgledzie, Sad uznal, iz gdyby oskarzony R. P. (1) w ustalonych okolicznoéciach sprawy zachowal ostroznosé podczas
wykonywanego manewru skretu w lewo — w kierunku G. i udzielil pierwszenstwa przejazdu M. K. (1) kierujacemu



samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) poruszajacemu sie DW 221 z kierunku K. w kierunku K., do
przedmiotowego zdarzenia w ogole by nie doszlo. Gdyby wiec R. P. (1) nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, przedmiotowy wypadek drogowy by nie zaistnial, a logicznym tego efektem, bytby brak skutku w postaci
doznanych przez M. K. (1) obrazen. Konsekwentnie zatem Sad uznal, Ze pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a wypadkiem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, zachodzi
zwigzek przyczynowy. Jednocze$nie na marginesie wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢, ze w pewnym stopniu do zaistnienia
przedmiotowego zdarzenia drogowego przyczynilo sie rowniez zachowanie kierujacego F. — M. K. (1), poprzez
wprowadzenie oskarzonego w blad co do zamiaru skretu w prawo, nie mogla ekskulpowaé oskarzonego. Nie
wplywa to réwniez na niewzruszalng z logicznego punktu widzenia tre$¢ zaprezentowanych powyzej w zakresie
odpowiedzialno$ci R. P. (1) wnioskow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zagadnien zwigzanych z tak zwana konkurencja ustaw. W niniejszej sprawie
sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia przez R. P. (1) przypisanego mu w punkcie
pierwszym uzasadnianego wyroku czynu, byta dla niego wzgledniejsza od tej, ktéra obowigzywala w czasie orzekania.
Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) tre$c
kodeksu karnego zostala bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz stosownie do zgodnego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych
ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretnej sprawy (vide:
uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony
poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz w ,nowym” stanie prawnym dobrodziejstwo warunkowego umorzenia
postepowania zastosowa¢ mozna wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego maksymalnie kara 5 lat pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy w obowigzujacym w dacie popelienia przez R. P. (1) przypisanego mu czynu porzadku
prawnym, mozliwe to bylo (co do zasady), w przypadku sprawcy przestepstwa zagrozonego maksymalnie kara 3 lat
pozbawienia wolnosSci. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy o tyle jednak nie mialo to znaczenia, iz czyn z art. 177 §
1 k.k., zagrozony jest kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3 wlasnie. Natomiast uwzgledni¢ nalezalo okolicznosé, iz w
obowiagzujacym od 1 lipca 2015 roku stanie prawnym, warunkowe umorzenie postepowania moze nastgpi¢ na okres
proby wynoszacy od roku do lat 3, w przeciwienstwie do ,starego” porzadku prawnego, gdzie okres ten mieScic sie
musial w granicach od roku do lat 2. Powyzsza okoliczno$¢, w $wietle podjetego rozstrzygniecia o skorzystaniu wobec
R. P. (1) z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania, jawi sie jako przesadzajaca o tym, iz w niniejszej
sprawie nalezalo, w trybie art. 4 § 1 k.k., przy orzekaniu zastosowac przepisy Kodeksu karnego obowiazujace do dnia
30.06.2015 1., jako wzgledniejsze dla sprawcy.

Majac natomiast na uwadze okoliczno$ci dotyczace popelnienia czynu zarzuconego R. P. (1), jak rowniez te, ktore
wskazuja na jego wlasciwoéci, warunki osobiste i dotychczasowy sposéb zycia, Sad rozwazal, czy w niniejszej sprawie
uzasadnione jest zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 66 § 1 k.k., Sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa.

W ocenie Sadu, zar6wno stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie R. P. (1), jak i stopien jego
zawinienia, nie s znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okolicznoSci jego popelnienia, w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, nie budza watpliwosci. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu
czynu, Sad, w kontekScie dyrektywy sformulowanej w tresci art. 115 § 2 k.k., uwzglednil miedzy innymi sposob i
okoliczno$ci popehienia czynu oraz rodzaj naruszonych regut ostroznoéci. R. P. (1) spowodowal wypadek drogowy
co prawda umy$lnie naruszajgc zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, jednak roéwnoczeénie w zaden sposob
nie probowal oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, a wrecz przeciwnie — podjal po zaistnialym wypadku drogowym
dzialania zmierzajace do jak najsprawniejszego usuniecia jego skutkow: zawiadomil telefonicznie stuzby ratownicze



oraz dopytywal pokrzywdzonego o to, jak sie czuje. Ponadto do zaistnienia zdarzenia drogowego przyczynit sie rowniez
pokrzywdzony, sygnalizujac zamiar skretu w prawo, a nastepnie od tego zamiaru odstepujac.

Sad mial ponadto na uwadze rodzaj naruszonych przez oskarzonego regul ostroznosci i to tak w aspekcie obiektywnym,
gdyz reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym dotycza wszystkich jego uczestnikow i wynikajg wprost z cytowane;j
powyzej ustawy prawo o ruchu drogowym, jak i subiektywnym — w tym zakresie oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym co prawda umyslnie, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu
mimo jednoznacznego oznakowania skrzyzowania, to jednak przyja¢ nalezy, rowniez w kontekscie uprzedniej
niekaralnoséci R. P. (1) (w tym za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), iz byla to sytuacja
incydentalna. Zwigzana ona byla w ocenie Sadu z jedynie chwilowo blednym procesem decyzyjnym oskarzonego, zas
zadna z ujawnionych okoliczno$ci nie wskazuje, aby byla to stala tendencja w taktyce jazdy R. P. (1).

Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, zwrocié nalezy uwage na jego
dotychczasowy sposob zycia. R. P. (1) nie byt uprzednio w ogole karany sadownie, pracuje w zawodzie oraz posiada
na utrzymaniu rodzine, w tym dwoje niepelnoletnich dzieci. Wskazuje to na nienaganny tryb jego dotychczasowego
zycia i uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa.

Uznajgc zatem w $wietle powyzszego, ze wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie sg znaczne, a
okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwos$ci, Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko R. P.
(1) na okres proby wynoszacy rok. Na podstawie art. 67 § 1 k.k. Sad okreslil przy tym dlugosé okresu proby w takim
wladnie wymiarze, uznajac, iz taki czas bedzie wystarczajacy do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania
oskarzonego, stanowiacej istotng przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Umarzajac warunkowo postepowanie karne wobec R. P. (1), Sad mébgl rowniez w trybie art. 67 § 3 k.k. orzec wobec
niego zakaz prowadzenia pojazdéw wskazany w art. 39 pkt 3 k.k., w wymiarze do 2 lat. W tym zakresie Sad mial
na uwadze, iz zakaz taki orzeka sie w szczegdlnoéci wtedy, kiedy z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika,
ze prowadzenie pojazdu przez dang osobe, zagraza bezpieczenistwu w komunikacji. W przedmiotowej sprawie R. P.
(1) przypisano wine w odniesieniu do wystepku przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jednak w ocenie Sadu,
okolicznosci tego czynu nie wskazuja, aby prowadzenie przez oskarzonego w przyszloéci pojazdéw mechanicznych,
zagrazalo bezpieczenstwu w komunikacji. Niewatpliwym jest, iz R. P. (1) naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym. Uchybienie oskarzonego bylo jednak jak juz wskazano powyzej incydentalne i nic nie wskazuje, aby nie
ustepowanie pierwszenstwa w sytuacji drogowej, ktora do tego obliguje, stanowilo stala tendencje w (...). Oskarzony
nie byl uprzednio karany sagdownie, a zatem réwniez nie byl karany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. Pojedyncze zdarzenie drogowe, zwigzane z naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nawet o okreS§lonych skutkach dla zdrowia pokrzywdzonego, nie moze w ocenie Sadu stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do orzeczenia wobec R. P. (1) zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W caloksztalcie ujawnionego
materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony stwarzal bedzie jako kierujacy zagrozenie w
komunikacji drogowej. W obecnych czasach powszechnoéci samochodu jako srodka przemieszczania, orzeczenie w
tym zakresie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, w ustalonych w sprawie okolicznoS$ciach, przekraczaloby
(art. 56 k.k. w zw. z art. 53 k.k.) stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i czyniloby reakcje
karng w zwiazku z wystepkiem R. P. (1) nieadekwatna.

Pokrzywdzony M. K. (1) ztozyl wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody wobec oskarzonego. Orzeczenia
takiego obowiazku jest obligatoryjne w przypadku warunkowego umorzenia postepowania. Sad mial jednak na
wzgledzie, iz do zaistnialego zdarzenia drogowego, a zarazem powstania szkody, przyczynil sie rowniez pokrzywdzony,
dlatego tez nie mozna bez analizy natury cywilnoprawnej ustali¢, jaka cze$¢ szkody poniesiona przez pokrzywdzonego
zostala spowodowana dzialaniem oskarzonego, jaka za§ — przyczynieniem sie pokrzywdzonego. Ponadto oskarzony
sam poniodst szkode — cze$ciowo wskutek zachowania pokrzywdzonego, co powinno zosta¢ uwzglednione. Dlatego
tez, z uwagi na niemozno$c¢ ustalenia, w jakiej wysoko$ci ewentualnie pokrzywdzonemu przystuguje od oskarzonego
odszkodowanie z tytulu zaistnialego wypadku, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1)



nawiazke w kwocie 1.000 zlotych. Wymierzona nawigzka ma przede wszystkim zado$éuczyni¢ pokrzywdzonemu
za jego krzywde, ktbrej niewatpliwie w zwigzku z charakterem odniesionych obrazen, jak rowniez dolegliwoSciami
po zaistnieniu przedmiotowego wypadku drogowego, M. K. (1) doznal. Orzeczona nawigzka ma réwniez na celu
dodatkowe podkreslenie akcentu wychowawczego i probacyjnego rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci R. P. (1).
Ustalajac wysoko$¢ nawigzki, Sad miarkowal ja do poziomu uzasadnionego okolicznoSciami sprawy (charakteru i
rozleglosci obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego, jak rowniez jego przyczynienia sie do zdarzenia drogowego).

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego R. P. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, Sad
obcigzyl go tymi kosztami w caloéci i wymierzyl mu oplate zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Oskarzony co prawda partycypuje w utrzymaniu rodziny, w tym dwojga niepelnoletnich dzieci, jednak rownocze$nie
na biezaco zarobkuje, jest wladcicielem mieszkania oraz samochodu i cieszy sie dobrym stanem zdrowia. Wskazane
okolicznoSci nie pozwalaja na przyjecie, aby uiszczenie kosztow postepowania bylo dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu
na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow.



