Sygn. akt X K 1153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim A. D. (1)

po rozpoznaniu w dniach 30.06.2016 r., 13.01.2017 T.

sprawy L. O., syna B. i G. z domu K., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2014 roku w S. przy ul. (...), dzialajac za posrednictwem sieci teleinformatycznej, majac na celu
osiagniecie korzy$ci majatkowej, doprowadzil D. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 500 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawieranej z nim umowy sprzedazy
sprzetu AGD, pobranie zaliczki w kwocie jak wyzej i nieprzestanie zamoéwionego towaru,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzonego L. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, stanowiacego wypadek
mniejszej wagi okre$lony w art. 286 § 3 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 286 § 3k.k.,art. 34 § 1 k.k., § 1apkt1i§ 2 k.k.
iart. 35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote 723,24 zt (siedemset dwadzieScia trzy 24/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi:
wydatkami w kwocie 2598,42 z} (dwa tysigce piecset dziewietdziesiagt osiem 42/100 zlotych) i oplata w wysokos$ci 180
z} (stu osiemdziesieciu zlotych).

XK 1153/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2014 r. D. M. znalazl na portalu internetowym olx ogloszenie z oferta sprzedazy sprzetu AGD:
pralki, zmywarki, piekarnika i chtodziarko- zamrazarki firmy (...) za kwote 2900 zl. Nastepnie w celu uzgodnienia
warunkéw transakeji skontaktowat sie z ogloszeniodawca, ktory przedstawil sie jako J. S., byly policjant, ktory z uwagi
na $mier¢ zony przeprowadza sie i sprzedaje sprzet AGD. D. M. zobowiazal sie wowczas do wplaty 500 zt tytulem
zaliczki, pozostala za$ cze$¢ uzgodnionej ceny miala zosta¢ wplacona po dostarczeniu sprzetu do w/w. Tego samego
dnia D. M. przelal zaliczke na wskazany przez sprzedajacego nr rachunku bankowego. W dniu 16 kwietnia 2014 r.
ogloszeniodawca skontaktowat sie z pokrzywdzonym i zapewnit go, ze zakupiony towar dostarczy w piatek lub sobote.



Nastepnego dnia sprzedajacy poinformowal w/w, ze sprzet przeéle dopiero po otrzymaniu pelnej kwoty transakcji. D.
M. nie zgodzil sie na postawiony warunek i zazadal zwrotu wplaconych pieniedzy. W trakcie rozmowy ogloszeniodawca
zobowigzal sie do zwrotu wplaconej przez pokrzywdzonego kwoty, co uczynil dopiero 09 wrzeénia 2016 r.

/Dowody: zeznania D. M. k. 2, k. 231
potwierdzenie wykonania przelewu k. 7.
korespondencja mailowa k. 8-14, k. 43-44
kopia dowodu wplaty k. 209/

W toku postepowania przygotowawczego ustalono, ze analizowane ogloszenie zamieszczone zostalo w dniu 08
kwietnia z adresu IP 78.131.235.102. Numer ten przydzielony byl przez providera A. D. (2). Adresem $wiadczenia
ushlugi byl natomiast adres w S. przy ul. (...). Mieszczace sie pod tym adresem mieszkanie w chwili popelienia czynu
wynajmowane bylo L. O.. Rachunek bankowy, na ktéry pokrzywdzony przelal zaliczke réwniez okazat sie naleze¢ do
L.O..

/Dowody: zeznania M. Z. k. 61-62
zeznania A. D. (2) k. 73-74
dokumenty k. 36-39, k. 47, k. 63-64, k. 66-67/

L. O. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz rzeczywiScie zamiescit ogloszenie sprzedazy sprzetu
elektronicznego w serwisie internetowym oraz ze otrzymat od D. M. zaliczke w kwocie 500 zl. Wskazal jednak, ze jego
zamiarem nie bylo popelnienie przestepstwa, a cala sytuacja byta wynikiem nieporozumienia. Dodal, iz chcial zwrocié
wplacona mu przez pokrzywdzonego kwote, jednak z przyczyn od niego niezaleznych nie mogl tego uczynic¢ w krétkim
terminie. W dniu 26 czerwca 2014 r. zostal zatrzymaniu w celu odbycia kary i woéwczas jego kontakt z pokrzywdzonym
urwal sie. W toku postepowania sagdowego oskarzony wyjaénil, ze wystawiony do sprzedazy towar sprzedal innej
osobie. Do momentu zatrzymania nie zwrocil jednak pokrzywdzonemu pieniedzy, gdyz musiat zapewnié byt rodzinie.

/Dowody: wyja$nienia oskarzonego k. 87, k. 191-192/

L. O. byl uprzednio wielokrotnie karany. W czterech przypadkach za czyn z art. 286 §1 k.k., za§ w jednym za czyn z
art. 62 § 1 k.ks.

/Dowdd: karta karna k. 111-112/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadka D. M.. Zeznania te sa spojne z dokumentami zlozonymi do akt sprawy i
wyjasnieniami oskarzonego, ktory nie kwestionowal przebiegu transakeji z pokrzywdzonym.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, gdyz zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Sa uznal za wiarygodne zeznania A. D. (2) i M. Z., ktére znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego L. O. jedynie co do tego, ze wystawil on na portalu internetowym przedmiot
na sprzedaz oraz ze z tego tytulu otrzymat zaliczke od pokrzywdzonego. Sad odmoéwil natomiast oskarzonemu wiary
jego zapewnieniom, iz nie mial on zamiaru popekni¢ przestepstwa, a cala sytuacja byla wynikiem nieporozumienia.
Wskazaé nalezy, iz z uwagi na fakt, ze oskarzony deklarowatl dochody w kwocie 5000-7000 zl miesiecznie, nie



sposob uznac, ze na przeszkodzie do dokonania zwrotu pokrzywdzonemu pieniedzy stanelo pozbawienie oskarzonego
wolnoéci, tym bardziej, ze doszlo do niego ponad 2 miesigce po otrzymaniu przelewu od pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu oskarzony od samego poczatku mial zamiar wprowadzenia w blad pokrzywdzonego co do wywigzania sie z
zawartej z nim umowy sprzedazy sprzetu AGD. Zauwazy¢ nalezy, iz o jego umy$lnym dzialaniu §wiadczy ukrywanie
swojej tozsamoSci przy zawieraniu umowy z pokrzywdzonym oraz nagla zmiana poczynionych z nim uzgodnien,
domaganie sie calej kwoty transakcji oraz uzaleznienie przeslania sprzetu od jej otrzymania, a takze zerwanie
jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym po otrzymaniu od niego zaliczki.

W $wietle opisanych powyzej, przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia w czynu, tj. dzialajac za posSrednictwem sieci
teleinformatycznej, majac na celu osiggniecie korzysci majatkowej, doprowadzit M. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawartej z nim umowy sprzedazy sprzetu AGD, wyczerpujac tym samym znamiona przestepstwa z
art. 286 §1i3k.k.

Rozwazajgc kwestie kary w stosunku do oskarzonego Sad mial na wzgledzie przestanki okre§lone w dyrektywach
jej wymiaru okre$lonych w art. 53 k.k. W mysl tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogo6lna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil wezeéniejszg karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa podobne.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage, ze warto$é wyrzadzonej szkody byta stosunkowo niewielka, a takze
fakt, iz oskarzony zwroécil pokrzywdzonemu kwote 500 zl oraz wplacil na jego rzecz kwote 200 zl tytulem quasi
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Sad, kierujac sie zasadg ultima ratio, okre$long w art. 58 par 1 k.k., ktéra stanowi, iz jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢
wyboru rodzaju kary, a przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca lat 5, sad orzeka
kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speli¢ celéow kary, uznal, iz kara
8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym bedzie adekwatna do popelionego czynu.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, spelni réwniez swoje cele
wychowawcze i prewencyjne oraz stanowi¢ bedzie konkretna dolegliwo$c¢ dla oskarzonego.

Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego wynagrodzenie z tytulu nieoplaconych kosztéw obrony
oskarzonego w postepowaniu sagdowym, z uwzglednieniem podatku VAT.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, Sad obciazyt go tymi
kosztami w calo$ci, w tym wymierzyt mu oplate zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.



