Sygn. akt: X K 909/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniach 5 wrzeénia 2017 roku, 17 pazdziernika 2017 roku i 27 pazdziernika 2017 roku na rozprawie
sprawy J. Z. (1), syna D. i R. zdomu Z., urodzonego (...) w G., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 kwietnia 2014 roku w G. dokonal uszkodzenia ciala syna M. Z. wspoélnie z nim zamieszkujacego poprzez bicie
piesciami po glowie i szarpanie oraz bicie po calym ciele, w wyniku ktérego doznal on stluczenia glowy, twarzy, klatki
piersiowej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala /powlok ciala/ na czas nie dtuzszy
niz 7 dni, przy czym czyny tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 07.10.2007 do 26.10.2009 czeéci
kary 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 05.12.2005r.
w sprawie IV K 41/05 za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.,

tj.oczynzart. 157§ 21 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego J. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, ktory kwalifikuje
jako przestepstwo z art. 157 § 211 4 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 157 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego M. Z. kwoty 200
z} (dwieScie zlotych) tytulem zado$c¢uczynienia;

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, oraz art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




J. Z. (2) zamieszkiwal przy ul. (...) w G. wraz ze swoja konkubina A. W., jej dwdjka maloletnich dzieci i swoim
dorostym juz synem M. Z.. M. Z. mial swdj pokdj, w ktérym w pierwszej polowie kwietnia 2014r. mieszkal tez kolega
pokrzywdzonego — M. P..

Oskarzony w tamtym czasie naduzywal alkoholu, po jego spozyciu stawat sie agresywny, szczegblnie wobec syna M..

W dniu 16 kwietnia 2014 roku pokrzywdzony w godzinach pézno wieczornych przebywal w swoim pokoju razem z
kolega M. P.. Oskarzony spozywat alkohol w postaci wodki. Okoto godziny 23.00 pokrzywdzony i jego kolega potozyli
sie spa¢, wezeéniej nie pili zadnego alkoholu. W pewnym momencie do pokoju pokrzywdzonego wszedl J. Z. (2), ktory
byl wowczas mocno nietrzezwy i zaczal budzi¢ M. P. szarpigc go i szturchajgc noga, po czym kazal mu i$¢ po alkohol
do sklepu. Poczatkowo M. P. zamierzat spelni¢ polecenie oskarzonego, gdyz sie go bal, jednak ostatecznie odmowit
wskazujac, ze jest zmeczony i musi rano wstac. Wtedy J. Z. (2) zdenerwowal sie i zaczal wulgarnie wyzywac¢ M. Z.
i M. P., ktéremu mowil, ze jutro ma go to nie byé. Pokrzywdzony M. Z. probowal uspokoi¢ ojca, co sie nie udato,
ojciec splunal mu w twarz. J. Z. (2) caly czas byl agresywny, wyzywal syna i jego kolege uzywajac wulgarnych stow,
nie reagowal na proby zalagodzenia sytuacji, wrecz przeciwnie w pewnym momencie oskarzony rzucil sie na syna i
zaczat uderzac go pieSciami po glowie, szarpal go i Sciagna z 16zka na ziemie, po czym zaczal po nim skakac i kopac go,
nastepnie usiadl na pokrzywdzonym w rozkroku i zaczal uderzac pieSciami po glowie, w tym w nos, co spowodowato
krwotok. Calemu zdarzeniu przygladal sie M. P., ktéry ze strachu nie zareagowal. Kiedy oskarzony uspokoil sie, M.
Z. wyszedl z mieszkania, a za nim wyszed! jego kolega M. P.. M. Z. wraz z M. P. noc spedzili na klatce schodowe;j.
Nastepnego dnia pokrzywdzony udal sie do lekarza.

Podobne zachowania ojca wobec syna zdarzaly sie wezedniej i p6Zniej.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego M. Z. k. 2-3, 11-12, zeznania swiadka A. W. k. 20v. -21, 312-313,
M. P. k. 6-7; A. K. k. 36, 272; czesciowo wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1) k. 77-78.

W wyniku pobicia przez J. Z. (1) pokrzywdzony M. Z. doznal obrazeh w postaci: stluczenia glowy, twarzy, klatki
piersiowej, co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni.

Dowody: protokoél ogledzin k. 4-5v.; opinia k. 42, zeznania pokrzywdzonego M. Z. k. 2-3, 11-12.

Oskarzony J. Z. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2005r. zostal skazany za czyny z art.
158 § 3 k.k. oraz z art. 157 § 1 k.k. na kare laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl od dnia
18.08.2004r, do 17.09.2007r. oraz od 07.10.2007r. do 26.10.20009r.

Dowody: odpis wyroku k. 53-55;

W toku postepowania przygotowawczego stuchany w charakterze podejrzanego J. Z. (2) oéwiadczyl, iz zrozumiat tresc
przedstawionego mu zarzutu i przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jednoczes$nie zaprezentowal odmienng wersje
wydarzen niz podana przez jego syna.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych powyzej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia oskarzonego J. Z. (1) k. 77-78.

J. Z. (2) ma wyksztalcenie zawodowe, jest §lusarzem. Nie pracuje na stale, utrzymuje sie z zasitku z MOPs-u i prac
dorywezych. Jest kawalerem, ma piecioro dzieci z r6znych zwigzkow, z czego dwoje pozostaje na jego utrzymaniu. Byt
leczony psychiatrycznie na nerwice; nie byl leczony odwykowo. Byl uprzednio kilkakrotnie karany, w tym za czyn z
art. 1578 1,213 k.k., art. 158 § 3 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci. W toku postepowania byl opiniowany przez dwoch
bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa. Biegli zgodnie stwierdzili, ze wobec oskarzonego nie zachodza warunki z
art.318§1i2k.k.



Dowody: dane z rozprawy k. 207-208; dane o karalnosci k. 346-347, kopia wyroku IV K 41/05 k.
53-55; opinia sqdowo — psychologiczna k. 212-215; opinia sqdowo — psychiatryczna k. 216 -220;
opinia psychologiczna k. 221-221v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
pokrzywdzonego, zeznan pozostalych §wiadkéw w zakresie, w jakim uznane zostaly za wiarygodne, dokumentacji
medycznej, opinii bieglych oraz innych dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych na rozprawie, ktérych
wiarygodno$¢ i rzetelno$é nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
wystepku, jak i wina J. Z. (1), nie budza watpliwoéci.

Dokonujac ustalenh w sprawie Sad w glownej mierze bazowal na tresci zeznan pokrzywdzonego M. Z. zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego, przy czym zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem dotyczyly przede
wszystkim pierwsze zeznania, drugie za$ koncentrowatly sie na podobnych, weze$niejszych zachowaniach oskarzonego
wobec syna. Oceny tych zeznan Sad dokonal ze szczegdlna uwaga i ostroznos$cia, albowiem pokrzywdzony jest synem
oskarzonego, istnieje pomiedzy nimi bliska relacja rodzinna, za$ pokrzywdzony twierdzil, ze od dluzszego czasu
dochodzi wobec niego do przemocy ze strony ojca. Nadto, mimo wielokrotnie podejmowanych préb wezwania §wiadka
na termin rozprawy z zastosowaniem kar porzadkowych i zarzadzeniem doprowadzenia §wiadka, nie stawial sie,
nie zostal takze doprowadzony przez Policje i nie bylo mozliwoSci bezposredniego przestluchania $wiadka przed
Sadem. Oceniajac zatem relacje zlozona w toku postepowania przygotowawczego, Sad dal wiare tym zeznaniom w
calo$ci uznajac je za wewnetrznie spojne, rzeczowe i w pelni logiczne, a co za tym idzie — wiarygodne. Pokrzywdzony
przedstawil szczegdtowo okoliczno$cei pobicia go przez ojca w dniu 16 kwietnia 2014 roku oraz wskazal, ze bylo
wiecej takich sytuacji wezesniej i przytoczyl niektore z nich. Wersja pokrzywdzonego jest w pelni spdjna z wersja
naocznego $wiadka M. P., a nadto znajduje potwierdzenie w protokole ogledzin ciala pokrzywdzonego i opinii bieglego.
Wiarygodno$c¢ $wiadka zwieksza fakt, ze §wiadek nie ocenial zachowania ojca, podawal jedynie fakty. Nie probowatl
jednocze$nie nadmiernie obcigza¢ oskarzonego, na co wskazuje okoliczno$é, ze opisal odniesione obrazenia jako
zadrapania, zasinienia i krwotok z nosa, co znalazlo w pelni odzwierciedlenie w protokole ogledzin i opinii bieglego,
ktory dodatkowo stwierdzil, ze mogly one powsta¢ w sposob i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego.
Jednocze$nie nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci, ktore wskazywalyby, ze §wiadek podat nieprawde. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadka w caloéci, przy czym ustalenia faktyczne poczynione zostaly gléwnie na podstawie
pierwszych zeznan, albowiem drugie jedynie w niewielkim zakresie dotyczyly przedmiotu niniejszego postepowania.

Przechodzac do oceny zeznan M. P. - kolegi pokrzywdzonego i naocznego $wiadka zdarzenia - Sad uznal, Ze sa one
w caloéci wiarygodne i moga stanowié¢ podstawe ustalen w sprawie. Swiadek opisal przebieg zdarzenia w sposéb
szczegolowy i logiczny, §wiadek zachowal chronologie, za$ jego relacja jest kategoryczna i spdjna. Ponadto zeznania
éwiadka w pelni korespondujg z wersja pokrzywdzonego oraz dokumentacja medyczng. Swiadek nie zawieral w
swojej relacji znamion ocennych, koncentrowat sie na faktach. Nie zostaly ujawnione zadne okolicznosci, ktore
wskazywalyby, ze §wiadek zeznal nieprawde lub chcial bezpodstawnie obciazy¢ oskarzonego.

Sad uznal zeznania §wiadka A. W. — konkubiny oskarzonego za polegajace na prawdzie w znacznej czesci. Sad ocenial
zeznania ze szczegdlng uwaga, albowiem $wiadek jest konkubing oskarzonego. Swiadek przyznala, ze byla w domu
w inkryminowanym czasie, znajdowala sie w pokoju obok, ale nie wie co sie wydarzylo pomiedzy oskarzonym a
jego synem w inkryminowanym czasie. Przyznala jednocze$nie, ze slyszala krzyki pokrzywdzonego, za$ oskarzony
byl wowczas pijany i wrocilt z pokoju syna zdenerwowany. Pierwsze zeznania, skladane w krotkim okresie czasu po
zdarzeniu, Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadek wyraznie zaznaczyla, co slyszala lub widziala, nie podawala faktow,
o ktérych nie miala wiedzy. Zeznania sa spdjne i logiczne. Skladajac zeznania na rozprawie $wiadek zaznaczyta, ze
nie pamieta juz zdarzenia, bo uplynal prawie 3-letni okres czasu, co jest zrozumiate, albowiem pamiec zaciera sie z
uplywem czasu. Jednocze$nie jednak dodata nowa okolicznosé, ze M. Z. mial ,,co$ pali¢” co ,strasznie §mierdzialo”. O



tych okoliczno$ciach §wiadek nie wspomniala jednak w pierwszych zeznaniach. Relacje w tym zakresie Sad uznal za
zlozona w celu poparcia linii obrony oskarzonego i w tym zakresie nie dat wiary §wiadkowi.

Podobnie Sad nie znalazl zastrzezen co do wiarygodnosci wskazan A. K., jednak osoba ta nie miala wiedzy na
temat zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem i jej relacja nie przyczynila sie do ustalenia faktow. Swiadek na
rozprawie jedynie oglednie wskazal, ze znowu mialo dojé¢ do pobicie pokrzywdzonego i mialo to miejsce juz wezesnie;j.
Przyznala jednocze$nie, ze nie byla naocznym $wiadkiem takiej sytuacji.

W pelni warto$ciowy material dowodowy stanowig rowniez opinie sagdowo — psychologiczna oraz opinia wydana przez
bieglych lekarzy psychiatréw, ktore badaly oskarzonego pod katem stwierdzenia u niego choroby psychicznej lub
wystapienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 31 § 11 2 kk. Biegle przeprowadzily badanie, a przy formulowaniu
wnioskéw wykorzystaly positkowo wyniki innych opinii dotyczacych oskarzonego. Wskazaly, ze oskarzony naduzywa
alkoholu, przejawia cechy osobowo$ci impulsywnej i paranoicznej, a takze obnizone zdolno$ci do radzenia sobie ze
stanami frustracji i napiecia emocjonalnego ze stonoSciami do odreagowania zachowaniami impulsywnymi (agresja),
natomiast nie mialy wobec niego zastosowania przestanki z art. 31 § 1i 2 k.k. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu
przestepczego. Poza upojeniem alkoholowym prostym biegte nie stwierdzily u oskarzonego innych zaklocen czynnosci
psychicznych wplywajacych na ocene jego poczytalnoSci. Wskazaly nadto, ze konieczne jest kontynuowanie leczenia
psychiatrycznego oraz psychoterapii przez J. Z. (1). Powyzsze opinie zostaly wydane przez osoby do tego upowaznione,
w zakresie ich kompetencji, sa spojne i kompletne.

Podobnie Sad ocenil sporzadzona w sprawie opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej. Opinia zostala sporzadzona
przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze, w zakresie jej kompetencji, wnioski opinii sg spojne i logiczne, nie
zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze dane zawarte w opinii lekarskiej pozwolily na
jednoznaczne okreslenie charakteru obrazen, jakich doznat pokrzywdzony, co w konsekwencji skutkowalo przyjeciem,
iz czyn przypisany oskarzonemu wyczerpywal znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 2 i 4 k.k. tj. naruszenia
czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw zgromadzonych w sprawie,
brak bowiem innych dowodéw, ktére moglyby podwazy¢ ich prawdziwos$é, badz tez zakwestionowac ich autorstwo i
tresci w nich zawarte. Dokumenty koresponduja z trescia zeznan $wiadkow i pokrzywdzonego, za$ ich tre$é nie byla
kwestionowana przez strony.

W $wietle przedstawionej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego za wiarygodne jedynie w czeéci. J. Z. (2)
wprawdzie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, natomiast przedstawial okolicznoSci sprawy w sposob
odmienny niz pokrzywdzony. Zdaniem Sadu wersja oskarzonego miala na celu usprawiedliwienie jego zachowania,
podanie motywoéw, przerzucenie odpowiedzialno$ci na pokrzywdzonego, co jednak nie znalazlo potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony byl w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu,
a zatem zdolno$¢ jego spostrzegania i zapamietywania byla zaburzona. Pokrzywdzony i naoczny $wiadek byli trzezwi,
ich relacje sg spojneilogiczne, zadna z tych os6b nie wskazata na okoliczno$ci przytoczone przez oskarzonego. Réwniez
Swiadek A. W., ktora widziala oskarzonego bezposrednio po zdarzeniu wskazala jedynie, ze byl zdenerwowany, nie
podala natomiast, aby zauwazyla u niego jakie$ obrazenia ciala, nie wskazala aby mial podbite oko lub jakie$ siniaki. W
zwigzku z tym wersje oskarzonego Sad ocenil jako przyjeta przez niego linie obrony i dal mu wiare jedynie w zakresie,
w ktorym oskarzony przyznatl, ze do zdarzenia doszlo i uderzal pokrzywdzonego po calym ciele. W pozostalym zakresie
za$ nie dal mu wiary uznajac, ze te pozostale okoliczno$ci oskarzony podat celem przerzucenia odpowiedzialnosci na
pokrzywdzonego i usprawiedliwienia swojego zachowania.

Na podstawie opisanych powyzej dowodéw Sad przyjal, ze oskarzony J. Z. (2) wyczerpat swoim dzialaniem znamiona
czynu z art. 157 § 21 4 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w ten sposob, ze w dniu 16 kwietnia 2014 roku w G. dokonatl
uszkodzenia ciala syna M. Z. wspdlnie z nim zamieszkujacego poprzez bicie pieSciami po glowie i szarpanie oraz
bicie po calym ciele, w wyniku ktérego doznatl on stluczenia glowy, twarzy, klatki piersiowej, ktore to obrazenia



spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala /powlok ciala/ na czas nie dtuzszy niz 7 dni, przy czym czyny
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 07.10.2007 do 26.10.2009 czeéci kary 5 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 05.12.2005r. w sprawie IV K 41/05
za przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.

Zdaniem Sadu oskarzonemu przypisaé mozna tez wine w popeklieniu przypisanego mu czynu. Oskarzony jest
osoba zdolng ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelienia czynéw oskarzony byl niepoczytalny lub
znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil i z tego tytulu zasadnie przypisa¢ mu mozna
sprawstwo wystepku z art. 157 § 21 4 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Czyn z art. 157 § 21 4 k.k. jest zagrozony kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Majac na uwadze og6l powyzszych okolicznosci, Sad doszed! do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego
za przypisane mu w punkcie pierwszym wyroku przestepstwo, bedzie kara czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara ta w ocenie Sadu nie jest surowa, bowiem zgodnie z art. 64 § 1 k.k., sad mo6gl wymierzy¢ kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoS$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe,
czyli kare pozbawienia wolnoéci do 3 lat. Przede wszystkim Sad przy wymierzeniu kary oskarzonemu wzial pod uwage
jego wezesniejsza karalnosé, a takze fakt, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa, okre§lonego w art. 64 § 1 k.k. Oskarzony dopuscit sie bowiem owego czynu przed uplywem ciagu pieciu
lat od odbycia w okresie w okresie od 07.10.2007 do 26.10.2009 czeSci kary 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 05.12.2005r. w sprawie IV K 41/05 za przestepstwo
z art. 158 § 3 k.k,, a zatem za czyn przeciwko zdrowiu i Zyciu z uzyciem przemocy. Nadto oskarzony dzialal w
sposéb umyslny, z zamiarem bezpoSrednim, okazujac razace lekcewazenie obowigzujacego prawa. Ponadto dzialal
na szkode osoby najblizszej, tj. swojego syna, z ktorym zamieszkiwal. Majac na uwadze wzgledy prewencji ogolnej,
w szczegblnoéci nagminnoé¢ popelnienia czynéw z uzyciem przemocy, wysoki poziom agresji oskarzonego, oraz
to, ze mimo wcze$niejszego skazania na kare pozbawienia wolnosci za czyny podobne, nadal w sposob celowy i
$wiadomy lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny, w ocenie Sadu brak byto podstaw do wymierzenia oskarzonemu
lagodniejszej kary, w tym kary o charakterze wolno$ciowym (grzywny lub ograniczenia wolno$ci). Orzeczenie wobec
J. Z. (1) kary pozbawienia wolno$ci w wiekszym wymiarze byloby natomiast nadmiernie surowa karg za przypisany
mu czyn. Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonego zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, iz brak jest w ustalonych okoliczno$ciach podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci. Cho¢ bowiem teoretycznie pozwalalby na to wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci — art. 69 § 1 kk. przewiduje mozliwo§¢ warunkowego zawieszania kar pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacych jednego roku — to na przeszkodzie stata zar6wno okoliczno$¢ uprzedniego skazania oskarzonego
na kare pozbawienia wolnosci, jak i fakt braku wystapienia w jego przypadku pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Ogot wskazanych okolicznoéci skutkowal przyjeciem, iz wymiar kary — 4 miesiace pozbawienia wolnoéci - byl w pelni
zasadny, a orzeczona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggngé w stosunku do oskarzonego,
a jednoczes$nie zaspokoi spoleczne potrzeby poczucia sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.k. w razie skazania Sad moze orzec obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia za doznang krzywde, a gdyby nie bylo to mozliwe, orzec zamiast tego obowigzku nawigzke



w wysokoSci do 200 000 zlotych. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zasadnym bedzie orzeczenie od oskarzonego
obok kary pozbawienia wolno$ci nawiazki w kwocie 200 zlotych na rzecz pokrzywdzonego. Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wziaé pod uwage miedzy innymi
rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalno$¢ skutkow
urazu, wplyw skutkéw wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej
przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszlo$¢, a takze poczucie nieprzydatnoSci spolecznej czy wywolang
nastepstwem deliktu bezradnos¢ zyciowa pokrzywdzonego [Wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 317/14, LEX
nr 1666914]. W niniejszych okoliczno$ciach zachowanie oskarzonego niewatpliwie wywolalo negatywne skutki dla
pokrzywdzonego zwigzane z poniesionymi obrazeniami ciala, tj. cierpienie fizyczne. Sad uznal, ze kwota 200 zlotych
dla pokrzywdzonego wprawdzie jest kwota jedynie symboliczng, ale czyni zado$¢ rozmiarom wyrzadzonej krzywdy.

Sad orzekl w kwestii kosztow obciazajac nimi oskarzonego J. Z. (1) i na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z
art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 120 zlotych tytulem oplaty. Sad orzekajac w
tym przedmiocie mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego uznajac, ze nie sa to wysokie koszty i nie bedzie
stanowilo dla niego zbytniego obcigzenia, a oskarzony jest zdolny do ich poniesienia.

SSR Adrianna Klosowska



