Sygn. akt X K 615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Wladyslawa Nagorskiego

po rozpoznaniu w dniach 05.12.2014 r., 18.02.2015 r., 15.04.2015 I., 10.07.2015 I., 09.10.2015, 18.12.2015 T.,
12.02.2016 T., 1.04.2016 T., 22.04.2016 T. Sprawy:

G.S.(S.),s.J.iM.zd.G,,ur. (..)wG.
oskarzonego o to ze:

w okresie od dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia 10 grudnia 2013 r. w G. podpalajac materialy palne w postaci desek,
wersalki, plyt pil§éniowych i wyposazenia sprowadzil w mieszkaniu przy ul. (...) zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu
wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach majace postaé pozaru mieszkania

tj. o przest ¢ pstwo z art. 163 § 1 pkt 1 kk

I. oskarzonego G. S. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu i kwalifikowanego oskarzeniem czynu i za to na
mocy art. 163 § 1 kk skazuje go i wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 1.608,84 7l (jeden tysiac szeSéset osiem zlotych 84/100)
tytulem kosztow obrony $wiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 300,84 zl (trzysta zlotych 84/100) tytulem
podatku VAT;

III. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2.000 zl (dwa tysigce zlotych) tytulem czeSci wydatkow, zwalniajac go od oplaty i wydatkdw w pozostalej czeéci.

Sygn. akt X K 615/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. S. pozostawal w zwigzku konkubenckim z A. D., ktéra wraz z dzie¢mi mieszkala w lokalu komunalnym w G. przy
ul. (...). Zwiazek przebiegal burzliwie.

dowody: zeznania §wiadkdéw G. B. k. 33 - 34, K. F. k. 646v — 647, 49v, M. W. (1) k. 63 - 64, P. N. k. 65 - 66, K. W. k.
149 - 151, A. D. k. 521 — 523v, 6 — 8, 52 — 54, 226 - 227, 702V — 703V, oraz k. 136 akt VIII W 1665/14 (kopia k. 697
— 699), opinia sagdowo psychologiczna k. 260 - 266



W dniu 9 grudnia 2013 r. w godzinach poludniowych G. S. i A. D. po raz kolejny poklocili sie. A. D. przebywala poza
domem. G. S., korzystajacy z telefonu o numerze 795 022 463 wielokrotnie usitowal sie do niej dodzwonié na numer
730 296 829, ale nawigzatl tylko kilka polaczen, A. D. nie chciala z nim rozmawiaé. O 21.22 nagrat sie na jej poczte
glosowa, w treSci wypowiedzi zadajac, by okreslila sie, czy jest ,,z nim czy przeciwko niemu”. O godzinie 21.46 wyslal do
niej sms o treéci ,jeszcze nie koniec”. W dalszym ciagu w odstepach okolo pietnastominutowych prébowal nawigzaé z
A. D. polaczenie telefoniczne, ale odebrala tylko kilka razy i rozlaczala sie. O godzinie 22.37 nagral kolejng wiadomosc¢,
o$wiadczajac, ze ,znajdzie” A. D., po czym wykonatl dziesiec¢ kolejnych prob polaczen.

dowody: zeznania §wiadka A. D. k. 521 — 523v, 6 — 8, 52 — 54, 226 - 227, 702v — 703V, oraz k. 136 akt VIII W
1665/14 (kopia k. 697 — 699), opinia sgdowo psychologiczna k. 260 — 266, protokél zatrzymania k. 55 — 57, dane
teleinformatyczne k. 131 — 136, opinia z zakresu informatyki §ledczej k. 156 - 167

Udal sie wowczas do mieszkania A. D. i przygotowal je do podpalenia. Wyniésl cenniejsze przedmioty, a do wnetrza
przyniost kilka desek z pomieszczenia gospodarczego, znajdujgcego sie na podworku. Zachowanie G. S. zwrocilo uwage
jego sasiada, S. L., ktory obserwowal go przez okno.

dowody: zeznania $§wiadkéw 1. S. k. 369 — 370v, 13 - 14, E. L. k. 370v — 371v, 19 - 20, S. L. k. 371v — 373, 24 - 25

O godzinie 23.47 G. S. po raz kolejny zadzwonil do A. D., ktéra znajdowala sie¢ wowczas w mieszkaniu M. L., w
towarzystwie gospodarza oraz M. W. (2). Odebrala telefon, po czym przelaczyla go w tryb glodnomowiacy, by wszyscy
mogli slysze¢ stowa G. S.. G. S. krzyczal, ze A. D. go zdradzita, wyzywal ja, po czym o$wiadczyl, ze ja spali i rozlaczyl
sie. Nastepnie podlozyt ogien w duzym pokoju mieszkania A. D. i oddalil sie z niego. O godzinie 23.52 G. S. ponownie
dodzwonil sie do A. D. i odwiadczyl, Ze sie ladnie pali. Mieszkanie uleglo czeSciowemu spaleniu, w szczego6lnoSci w
zakresie stolarki okiennej i drzwiowej, podlogi, sufitu, §cian tynkowanych, instalacji elektrycznej i wyposazenia. Pozar
sprowadzal bezposrednie niebezpieczenistwo dla zZycia i zdrowia okolicznych mieszkancéw oraz mienia w wielkich
rozmiarach.

dowody: protokoét ogledzin k. 3 — 4, dokumentacja fotograficzna k. 38 — 44, zeznania §wiadkow M. L. k. 573 - 574v,
60, M. W. (2) k. 61 - 62, A. D. k. 521 — 523v, 6 — 8, 52 — 54, 226 - 227, 702V — 703V, oraz k. 136 akt VIII W 1665/14
(kopia k. 697 — 699), S. C. k. 572 — 572v, I. S. k. 369 — 370v, 13 - 14, E. L. k. 370v — 371v, 19 - 20, S. L. k. 371v — 373,
24 - 25, opinia bieglego ds. elektrotechniczno — pozarowych k. 69 — 71, dokumentacja ubezpieczeniowa k. 604 — 633,
dane teleinformatyczne k. 131 — 136, opinia z zakresu informatyki Sledczej k. 156 — 167, opinia sgdowo psychologiczna
k. 260 - 266

Na miejsce podpalenia przyjechala zaalarmowana przez sasiadéw straz pozarna i funkcjonariusze Policji. Pomiedzy
godzing 0.10 a 0.50 w okolicach mieszkania A. D. policjanci zatrzymali G. S., wskazanego przez S. L. jako
prawdopodobny sprawca pozaru. G. S. znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci i mial brudne rece. Zaprzeczyl, jakoby
mial co§ wspolnego z podpaleniem mieszkania.

dowody: zeznania $wiadkow A. W. k. 373v — 374, 68, M. K. k. 523v — 524, 1. S. k. 369 — 370v, 13 - 14, E. L. k. 370v —
371v, 19 - 20, S. L. k. 371v — 373, 24 - 25, kopie notatnikéw policyjnych k. 418 - 434

G. S. ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest stolarzem, na wolnoS$ci utrzymuje sie z prac dorywczych, osiaggajac
dochody rzedu 2.000 zl miesiecznie. Jest kawalerem, ma jedno dziecko. Byl dotad wielokrotnie karany sadownie,
glownie za przestepstwa przeciwko mieniu oraz grozby karalne.

dowody: dane o karalnoéci k. 97 - 99, 448d — 448g, 552 — 554, 676 — 679, o$wiadczenia oskarzonego k. 368v, odpisy
wyrokéw k. 103 — 108, 109 — 110, 111 - 112, 113 — 116, 117 - 118, 119 — 120, 121 — 122, 123, 170 — 180, 181

Oskarzony zostal przebadany przez dwoch bieglych psychiatrow, ktoérzy zgodnie stwierdzili, iz G. S. nie jest chory
psychicznie, nie jest rowniez dotkniety uposledzeniem umystowym. Biegli nie zdiagnozowali zaburzen psychicznych
wplywajacych na poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, stwierdzili jednak u



badanego zaburzenia osobowo$ci. W ocenie bieglych, w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu G. S. nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim
postepowaniem. Ponadto biegli orzekli, iz aktualny stan psychiczny oskarzonego nie stanowi przeciwwskazan do
uczestnictwa w postepowaniu procesowym.

dowdd: opinia sadowo — psychiatryczna k. 499 - 500

W postepowaniu przygotowawczym, podobnie jak na rozprawie, G. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstgpiono od cytowania wyja$nien
oskarzonego, odsylajgc do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 94, 194 — 195, 368v - 369
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan
swiadkow A. D., M. W. (2), M. L. i S. L., a takze protokoléw ogledzin oraz opinii kryminalistycznych zar6wno fakt
popehienia przez oskarzonego G. S. zarzucanego mu wystepku, jak i jego wina, nie budza watpliwosci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz proces w niniejszej sprawie mial charakter w duzej mierze poszlakowy, gdyz zaden
ze $wiadkdéw nie widzial momentu podlozenia ognia przez oskarzonego. Niemniej jednak ustalony cigg poszlak
jednoznacznie wskazuje na sprawstwo G. S..

Przy rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad wykorzystal zeznania A. D.. Sad dostrzegl, Zze Swiadek z jednej
strony, pozostawala w zwiagzku z oskarzonym, byla od niego uzalezniona emocjonalnie, a z drugiej — jest z nim w
konflikcie, w wysokim stopniu obawia sie go i z tego wzgledu moglaby by¢ sklonna do obcigzania go ponad miare,
dazac do osadzenia go w zakladzie karnym. Pomimo tego, zeznania $wiadka byly jednak wywazone, a sama A. D.
nie sprawiala wrazenia osoby zadnej zemsty na oskarzonym. Wrecz przeciwnie, $wiadek odmawiala sktadania zeznan
obcigzajacych G. S. odno$nie jego zachowania wobec pokrzywdzonej, mimo iz organy prowadzace postepowanie
podejrzewaly, ze sie nad nig znecal. A. D. skupila sie jedynie na wskazaniu okoliczno$ci zwigzanych ze spaleniem
jej mieszkania i wyja$nieniu, dlaczego podejrzewa o to G. S.. Warto tez podkresli¢, iz A. D. nie twierdzila, ze
podpalenie jest z cala pewnoScig dzielem jej bylego konkubenta, a jedynie podzielila sie swoimi uzasadnionymi
podejrzeniami, przekazujac jednocze$nie posiadane informacje na ten temat oraz swoj telefon, na ktérym utrwalila
cze$é rozmodw z G. S.. Zeznania A. D. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne nie tylko dlatego, ze byly generalnie
spojne i konsekwentne (mialy one pewne mankamenty, w szczegélno$ci w poréwnaniu z zeznaniami zlozonymi
przez $wiadka w postepowaniu w réwnolegle toczacej sie sprawie o wykroczenie), ale przede wszystkim ze wzgledu
na fakt, iz informacje w nich zawarte zostaly potwierdzone niezaleznymi zeznaniami $wiadkow M. W. (2) i M. L.
oraz calkowicie obiektywnymi danymi teleinformatycznymi uzyskanymi od operatora telefonii komérkowej. A. D.,
M. W. (2) i M. L. opisali przebieg rozmowy telefonicznej z G. S., ktora slyszeli dzieki przestawieniu telefonu A. D.
w tryb gloSnomdéwiacy. Kazdy ze Swiadkow przedstawil te sytuacje ze swojego punktu widzenia, kazdy zapamietal
nieco inne szczegbly, M. W. (2) i M. L. zostali przy tym poinformowani przez A. D. o relacjach panujacych miedzy
nig a konkubentem, ktorych wczeéniej nie byli $wiadomi. Zeznania wyzej wymienionych $wiadkow nie sprawiaja
wrazenia uzgodnionych czy niezgodnych z rzeczywistym przebiegiem wydarzen. Zreszta, $wiadkowie M. W. (2) i M.
L. nie mieli zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé G. S., ktéry byt dla nich osobg obca, zwlaszcza
ze naraziliby sie w ten sposob na powazne nieprzyjemnosci ze strony oskarzonego. M. W. (2) i M. L. nie byli tez w
zaden sposoOb zwiazani z A. D., byli zaledwie jej znajomymi, wiec nie byli sklonni ewentualnego do po$wiecania sie
dla niej. Z powyzszych wzgledow Sad uznal zar6wno zeznania A. D. dotyczace przedmiotowej rozmowy telefonicznej,
jak i zeznania M. W. (2) i M. L., za wiarygodne. Co wiecej, zeznania A. D. dotyczace iloSci polaczen telefonicznych
i pory ich wykonywania przez oskarzonego w dniu zdarzenia znalazly pelne potwierdzenie w nadestanych przez
operatora bilingach. Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze G. S. byl uzytkownikiem numeru telefonu, ktéry byt wpisany
w telefonie A. D. jako (...) czy (...) (ksywa uzywana przez oskarzonego) i ze z tego numeru wielokrotnie lgczono
sie z telefonem A. D.. Oskarzony m.in. o 21.22 i 0 22.37 nagral sie na jej poczte glosowa, a glos, ktory stychaé na



nagraniach jest glosem oskarzonego, co mozna poznaé zar6wno po barwie jego glosu, jak i po charakterystycznej
intonacji. Znajac godzine, o ktérej na miejscu pozaru znalazly sie stuzby ratunkowe mozna takze wyrézni¢ konkretne
dwa polaczenia, ktérych czas trwania jest wskazany na wykazie, ktore odpowiadaja polaczeniom opisywanym przez
A. D. - 0 godzinie 23.47 G. S. krzyczal, ze A. D. go zdradzila, wyzywal ja, po czym o$wiadczyl, ze ja spali i roztaczyl
sie. Nastepnie o godzinie 23.52 G. S. ponownie dodzwonil sie do A. D. i o§wiadczyl, ze sie ladnie pali. Wprawdzie
teoretycznie mozna rozwazac sugestie oskarzonego, iz jego telefon znalazl sie w posiadaniu innej osoby, ktéra sie pod
niego podszyla, chcac wspoélnie z A. D. wmanewrowac oskarzonego w przestepstwo, ktérego nie popehil, jednakze
nie wydaje sie to prawdopodobne, mimo zZe telefonu tego nie ujawniono w momencie zatrzymania oskarzonego.
Gdyby w okolicznoSciach sprawy doszlo do realizacji tak perfidnego planu, sposob jego wykonania bylby, zdaniem
Sadu, inny, prostszy — podstawieni §wiadkowie zeznaliby, ze widzieli oskarzonego na miejscu przestepstwa, a nie
tylko slyszeli, jak méwi o jego popelnieniu, sprokurowane dowody bytyby bardziej jednoznaczne, telefon oskarzonego
bylby wykorzystany wylacznie do przeprowadzenia tych rozméw, ktoére mialyby znaczenie dla obcigzenia G. S.,
a kluczowe rozmowy zostalyby nagrane, badZ tez ewentualnie nie zostalaby nagrana zadna z rozmoéw, by nie
doszlo do odkrycia mistyfikacji. Tymczasem w realiach sprawy mamy do czynienia z wielokrotnymi, uporczywymi
polaczeniami i probami polaczen, wykonywanymi z numeru G. S. na numer A. D., kilkoma nagraniami na poczcie
glosowej, a takze wiadomo$ciami tekstowymi, za$ tego rodzaju postepowanie nalezy uzna¢ za charakterystyczne dla
0soby mocno zaangazowanej emocjonalnie, zdenerwowanej, dazacej do podporzadkowania rozméwcy, zastraszenia
go, najprawdopodobniej pozostajgcej pod wplywem alkoholu, potegujacego natarczywos$c¢ i zwalniajacego hamulce
moralne. Ten spos6b zachowania — brak opanowania, impulsywno$¢, nieustepliwo$¢, wielokrotne wracanie do tego
samego tematu — mozna bylo obserwowa¢ u oskarzonego nawet na rozprawach. Dlatego nie jest, zdaniem Sadu, w
najmniejszym stopniu prawdopodobnym, by dokladnie tak samo postepowala inna osoba niz G. S., realizujaca z gory
zalozony przestepczy plan. Stworzenie takiego planu, lacznie z zachowaniem pozoréw, ze telefonem G. S. postuguje sie
osoba zachowujaca sie rownie impulsywnie co on, wymagatoby ponadprzecietnej inteligencji oraz poglebionej wiedzy
z zakresu psychologii, przy czym zadna z 0s6b ze Srodowiska oskarzonego i pokrzywdzonej takich waloréw nie posiada.

Nalezy takze podkresli¢, iz A. D. zostala poddana badaniu sadowo — psychologicznemu, ktére wykazalo, ze funkcje
pamieci i odtwarzania spostrzezen u Swiadka dzialaja prawidlowo; biegli nie stwierdzili takze u A. D. sktonnoéci do
konfabulacji. Fakt, iz $wiadek jednorazowo przebywala w szpitalu psychiatrycznym, co mialo raczej zwiazek z jej
trudng sytuacja zyciowg, a nie zaburzeniami czy chorobami psychicznymi, na ktére miataby cierpie¢, nie mial zatem
zadnego znaczenia dla oceny jej zeznan.

Sad oparl sie takze na zeznaniach sasiadow A. 1. S., E. L. i S. L., zwlaszcza tych, ktore zostaly zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Swiadkowie wowcezas zeznawali spontanicznie, bezposrednio po zajéciu, ktére bardzo ich dotknelo,
bowiem narazalo ich samych na niebezpieczenistwo. Ich relacje byly rzeczowe, Swiadkowie 1. S. i E. L. przyznawali,
ze niewiele wiedza na temat tego, jak doszlo do podpalenia, ale starali sie przypomnieé sobie wszystkie szczegoly
tego wieczora, rozumiejac, ze moze to mie¢ znaczenie dla ustalen Sledczych. Natomiast S. L. byl w stanie przekazaé
swoje spostrzezenia dotyczgce halasow dobiegajacych z mieszkania zajmowanego przez A. D. oraz zachowania G.
S. przemieszczajacego sie od pomieszczenia gospodarczego zlokalizowanego na podwoérku do mieszkania. Swiadek
znat osobiécie oskarzonego, miejsce, ktére obserwowal, bylo czeSciowo o$wietlone, S. L. stal w oknie, z ktérego bylo
widaé to pomieszczenie, w zwigzku z czym mial dostateczng mozliwo$¢ ogladu sytuacji. Warto zauwazy¢, ze S. L.
poczatkowo sadzil, ze G. S. nosil deski do mieszkania po to, by zabezpieczy¢ wybite szyby, jednakze po ujawnieniu
pozaru od razu skojarzyl, ze deski te musialy zosta¢ uzyte do podpalenia mieszkania. Swiadek jeszcze przed odjazdem
shuzb ratunkowych dostrzegl G. S. w okolicach plonacego budynku i natychmiast wskazal go policji jako potencjalnego
sprawce przestepstwa. S. L. zauwazyl, ze G. S. jest brudny, co powigzal z przygotowaniami do podpalenia. Sad
mial na uwadze, ze faktu tego nie potwierdzili (ani nie wykluczyli) funkcjonariusze zatrzymujacy G. S., jednakze
uznal, iz wynika to ze zbyt péznego ich przestuchania w charakterze swiadkow; policjanci, majacy na co dzien do
czynienia z podobnymi zdarzeniami, zatrzymujacy liczne osoby, mogli nie zapamietaé tego rodzaju szczegdtow badz
nie zwro6cié na nie dostatecznej uwagi. Na rozprawie Swiadkowie potwierdzili zeznania ztozone w toku $ledztwa, starali
sie je rozwina¢, jednakze dodatkowe informacje przekazywane przez $wiadkéw Sad ocenial krytycznie, uznajac, ze
Swiadkowie po uplywie pewnego czasu mogli sugerowac sie wypowiedziami innych oso6b, z ktérymi rozmawiali o



zajéciu, badz bra¢ swoje przypuszczenia i domysly za fakty. Dlatego tez, w ocenie Sadu, zeznania I. S., E. L.i S. L. z
etapu $ledztwa mogly zostaé¢ wykorzystane w caloSci, zas ich pézniejsze dyspozycje jedynie w tym zakresie, w jakim
nie byly one sprzeczne z innymi dowodami, uznanymi za wiarygodne.

Jak wskazano wyzej, zeznania funkcjonariuszy Policji A. W. i M. K. byly ubogie w szczego6ly, potwierdzily jedynie
fakt zatrzymania G. S., wskazanego na miejscu zdarzenia przez jednego z sasiadow jako prawdopodobny sprawca
podpalenia. Tres¢ ich zeznan koreluje z zapisami w notatnikach stuzbowych policjantéw. Niemniej jednak, Sad nie
wyciagal na podstawie tych zeznan zbyt daleko idacych wnioskow, przyktadowo, z faktu, iz policjanci nie byli w stanie
wskaza¢, czy ubranie i rece oskarzonego byly brudne, nie wnioskowal o tym, ze G. S. byl czysty, ani tez z faktu, ze
nie znaleziono przy nim telefonu komérkowego nie wyprowadzal wniosku, iz oskarzony w ogole nie zabral go ze soba
wychodzgc z domu po poludniu, co sugerowal G. S..

Sad opart sie nadto na zeznaniach S. C., ktory okreélil rozmiar strat w mieszkaniu komunalnym zajmowanym przez A.
D.. Jego spostrzezenia byly rzeczowe i logiczne, a takze znalazly poparcie w dokumentacji sporzadzonej przez zaklad
ubezpieczen likwidujacy szkode.

Zeznania G. B., K. F., M. W. (1), P. N. i K. W. Sad uznal za wiarygodne, lecz na ich podstawie ustalil jedynie fakt, iz A.
D. i G. S. pozostawali w zwigzku konkubenckim, ktory przebiegal burzliwie. Okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana
przez oskarzonego. Na temat innych istotnych dla sprawy faktow $wiadkowie nie posiadali wiedzy, badz deklarowali,
zZe jej nie posiadaja (K. F.).

Zeznania A. S., M. M. (2), Z. M., i R. C. nie wniosly niczego do sprawy, cho¢ z zeznan motorniczych tramwajéw
mozna ostroznie wnioskowaé, iz linia obrony oskarzonego jest nieprawdziwa, bowiem $§wiadkowie nie potwierdzili
przytoczonych przez G. S. okolicznoéci (por. rowniez pismo (...) w G. k. 602). Podobnie, nie mieli wiedzy o zdarzeniu
bedacym przedmiotem postepowania R. B.i M. A., nie dali oni takze alibi oskarzonemu. Ich zeznania moga wskazywaé
na pewne prawdopodobienstwo, ze oskarzony przyjechat kiedy$ na (...) O., by pozyczy¢ pieniadze od kolegi, ale nie
mozna ponad wszelka watpliwo$c¢ ustali¢, kiedy to bylo. Podanie przez M. A. daty dziennej 9 grudnia i doktadnej
godziny, o ktérej mialo mie¢ miejsce spotkanie z oskarzonym, jest nieprzekonywajace — $wiadek wskazal, ze pamieta
te date bo jego ,kolega czesto wyjezdza i akurat wrocil i mieli sie spotkaé¢”, jednakze nie wskazal o jakiego kolege
chodzilo, dlaczego ta data byla tak wazna, ze po uplywie 1,5 roku §wiadek nadal ja pamieta, oraz kiedy wtasciwie
miat sie spotka¢ z tym kolegg, skoro ok. 22.30 widzial sie z G. S., a najp6zniej o 23 mial by¢ w domu, zeby wezesniej
sie polozy¢ i rano wstaé¢ do pracy (k. 525). Swiadek podat tez, ze spotkanie, o ktérym mowa, bylo ,tuz przed” jego
urodzinami, tymczasem urodziny obchodzi 14 grudnia, a wiec az pie¢ dni p6Zniej. Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka
nie polegaja na prawdzie, jesli chodzi o wskazywana przez niego date spotkania, i stanowia prébe uchronienia kolegi
z zakladu karnego przed odpowiedzialno$cig karng. Z tego wzgledu Sad je pominal przy ustalaniu stanu faktycznego.

Nie wniosly niczego do sprawy takze zeznania P. C.; okoliczno$é¢, iz A. D. w pewnym okresie nie byla zadowolona
ze swojego zycia, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Trudno z faktu, iz A. D. nie miala dobrych relacji z
sgsiadami wnioskowag, ze sama spalila wlasny dobytek i pozbawila sie dachu nad glowa w §rodku zimy.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2
kpk, art. 394 § 11 2 kpk, w szczeg6lnosci w postaci danych o karalnoSci, odpiséw wyrokéw, protokoldéw ogledzin,
przeszukania, dokumentacji ubezpieczeniowej, danych teleinformatycznych, opinii kryminalistycznych oraz sadowo
— psychiatrycznej i sadowo - psychologicznej, a takze innych dokumentéw, ktérych autentyczno$¢, wiarygodnosé i
rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich
kompetencji.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony G. S. swym postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 163
§ 1 pkt 1 kk. Czynu tego dopuszcza sie ten, kto sprowadza zdarzenie, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace posta¢ pozaru. Jak ustalono, G. S. najpierw przygotowal mieszkanie
do podpalenia, przynoszac do niego deski z pomieszczenia gospodarczego, a nastepnie §wiadomie i intencjonalnie
podlozyt ogieni i oddalil sie. Opinia bieglego z zakresu pozarnictwa wykazala, ze wywolane przez G. S. zdarzenie realnie



zagrazato mieniu w wielkich rozmiarach — calemu budynkowi mieszkalnemu. W zwigzku z powyzszym wyczerpanie
znamion omawianego przestepstwa nie budzi watpliwosSci Sadu.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan, odnie$é sie nalezy rowniez do zagadnien zwigzanych z tak zwang konkurencja
ustaw. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu czynéw, byla dla niego wzgledniejsza od tej, ktéra obowiazywala w czasie orzekania.
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) tre$¢
kodeksu karnego zostala bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz stosownie do zgodnego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktoéra z konkurujgcych
ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretnej sprawy (vide:
uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 1., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad
orzekajacy w sprawie stwierdzil, iz w realiach niniejszej sprawy sytuacja prawna oskarzonego w obu stanach prawnych
w zasadzie jest identyczna. Z tych wzgledéw, Sad doszed!l do przekonania, ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo
ustawe nowg, gdyz przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 r. nie byly wzgledniejsze
dla oskarzonego.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelienia czynu oskarzony byt niepoczytalny lub znajdowal sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytutu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Kara wymierzona oskarzonemu, w ocenie Sadu, jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony. Sad nie dopatrzyt sie w realiach sprawy zadnych okolicznos$ci lagodzacych. Wrecz
przeciwnie, Sad zobowiazany byl wzia¢ pod uwage szereg istotnych okoliczno$ci obciazajacych: uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego, dzialanie na szkode bliskiej mu osoby, ktéra przyjela go do siebie po opuszezeniu zakladu
karnego, pozbawienie w sezonie zimowym dachu nad gtowa nie tylko swojej konkubiny, ale i jej dwojga maloletnich
dzieci, zniszczenie calego ich dobytku, spowodowanie znacznych strat materialnych, a takze zagrozenia dla zycia,
zdrowia i mienia wszystkich mieszkanicow budynku. Przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 1 kk zagrozone jest karg
pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci, czyli wyraznie wyzsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale nie zblizajaca sie nawet
do jego polowy. W ocenie Sadu, kary tej nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa.

Z uwagi na wysoko$¢ orzeczonej kary nie bylo mozliwoéci warunkowego zawieszenia jej wykonania, stad rozwazania
na temat zastosowania tej instytucji sa zbedne.

Zasadzi¢ réwniez nalezalo od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. B. kwote 1.608,84 z} tytulem kosztéw obrony
Swiadczonej na rzecz oskarzonego z urzedu, w tym 300,84 zl tytulem podatku VAT. Niewatpliwie bowiem za
$wiadczong przez obronce z urzedu obrone nalezy mu sie wynagrodzenie, o ktorego zasadzenie wnosit obrofica w
toku rozprawy. Przy ustalaniu jego wysokosSci Sad wzial pod uwage etap postepowania, na ktérym obronica zostal
ustanowiony, tryb i ilo$¢ terminéw rozpraw, ktérych bral udzial.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 1, art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa czeé¢ kosztow sadowych, tj. kwote 2.000 zt tytutem wydatkow, obejmujacych w szczegdlnosci czes$é
kosztoéw obrony, opinii sagdowo - psychiatrycznej, korespondencji i uzyskania karty karnej, zwalniajac go od oplaty



i wydatkéw w pozostalej czeSci. Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tych kosztow w
calosci, jako ze oskarzony jest osoba czynna zawodowo, po opuszczeniu zakladu karnego ma mozliwo$¢ zarobkowania,
uregulowania swoich zobowigzan, réwniez wobec Skarbu Panstwa, jednakze z uwagi na to, ze bedzie odbywal kolejna
kare izolacyjna, poniesienie przez niego wszystkich kosztow i oplat bedzie zapewne niemozliwe.

1) odnotowaé w rep. K i kontrolce uzasadnien;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego;
3) za 14 dni.

G., dnia 13 lipca 2016 .



