Sygn. akt X K 585/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W. B. (1) posiadal prawo jazdy kat. A i B. Niejednokrotnie uzytkowal zarejestrowany na jego brata motocykl marki Y.
o numerze rejestracyjnym (...). Wskazany pojazd posiadal badania techniczne wazne do dnia 20 sierpnia 2013r. Na
dzien 8 maja 2013 roku motocykl byt sprawny i nie posiadat jakichkolwiek usterek badz uszkodzen ukladéw, majacych
bezposredni wplyw na bezpieczenstwo jazdy.

Dowéd: czesciowo zeznania swiadka W. B. (1) (k. 407v-408 - odpis komputerowy k. 694-695, k.
548v, k. 676-679, k. 782-783); zeznania $wiadka J. B. (k. 726-727); zeznania swiadka P. B. (k.
727-730); protokoél ogledzin pojazdu marki Y. (k. 4-5).

W tym samym czasie B. S. uzytkowala samochod osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Posiadal on
badania techniczne wazne do 21.07.2013r. Wskazany pojazd byl zatem na dzien 8 maja 2013 roku w pelni sprawy —
nie posiadal zadnych usterek badz uszkodzen elementéw ukladow, majgcych bezposredni wplyw na bezpieczenstwo
jazdy.

Dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 600a, k. 674-676, k. 811); protokél ogledzin
pojazdu marki S. (k. 6-7).

W dniu 8 maja 2013 roku, przed godzing 16:00, W. B. (1) po zalozeniu kasku ochronnego, ubrany w kroétkie spodenki
oraz koszulke z krotkim rekawem, wyjechal motocyklem marki Y. o numerze rejestracyjnym (...) z miejsca swojego
zamieszkania w G.-C. i udal sie w strone dzielnicy O.-G., a nastepnie w kierunku miejscowosci K..

Dowdd: czesciowo zeznania swiadka W. B. (1) (k. 407v-408 - odpis komputerowy k. 694-695, k.
548v, k. 676-679, k. 782-783); zeznania swiadka J. B. (k. 726-727); zeznania $wiadka P. B. (k.
727-730).

Tego samego dnia warunki atmosferyczne okoto godziny 16:00 w rejonie miejscowosci K. na ulicy (...) byly korzystne —

bylo slonecznie, bez opadéw, bezwietrznie i bezmgielnie, za$ temperatura powietrza oscylowala w granicach 25°C. W
tym mniej wiecej czasie, B. S. kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyjezdzala
z terenu posesji nr (...) przy ul. (...) w K., zamierzajac udaé sie w kierunku G.. W prowadzonym przez nia pojezdzie
znajdowal sie wowczas rowniez jej syn — T. S., ktory zajmowal miejsce pasazera obok miejsca kierowcy.

Dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 600a, k. 674-676, k. 811); czesciowo zeznania
sSwiadka W. B. (1) (k. 407v-408 - odpis komputerowy k. 694-6935, k. 548v, k. 676-679, k. 782-783);
czesciowo zeznania swiadka D. N. (k. 22v, k. 71, k. 415-416, k. 418-419, k. 543v, k. 710v-711v);
czesciowo zeznania Swiadka Z. N. (k. 68-69, k. 421, k. 424, k. 545v, k. 711v-712V); czesciowo zeznania
swiadka T. S. (k. 42v, k. 415-416, k. 424, k. 712v-714); zeznania s$wiadka M. W. (k. 398v, k. 550,
k. 716-716v); zeznania swiadka A. S. (k. 400, k. 555vV-556, k. 717-717v); protokol ogledzin miejsca
wypadku (k. 8-9); dokumentacja fotograficzna (k. 60-61, k. 541, k. 544, k. 546, k. 549, k. 552, k. 557,
k. 561-5635, k. 640-648); protokol ogledzin odcinka drogi (k. 559-560).

W celu udania sie w kierunku G., po wyjezdzie z posesji, B. S. dojechala do krawedzi jezdni ul. (...), gdzie zatrzymala sie
w oczekiwaniu na mozliwo$¢ wlaczenia sie do ruchu. Nawierzchnia jezdni ul. (...) byta na wysokoSci przedmiotowego
wyjazdu asfaltowa, sucha, czysta i gladka. Brak jest sygnalizacji $wietlnej we wskazanym miejscu, ktore znajduje sie
w obszarze zabudowanym, gdzie obowigzuje administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h. Ulica (...) stanowi
droge z pierwszenstwem.



Dowéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 600a, k. 674-676, k. 811); czesciowo zeznania
sSwiadka W. B. (1) (k. 407v-408 - odpis komputerowy k. 694-6935, k. 548v, k. 676-679, k. 782-783);
czesciowo zeznania swiadka T. S. (k. 42v, k. 415-416, k. 424, k. 712v-714); protokol ogledzin miejsca
wypadku (k. 8-9); dokumentacja fotograficzna (k. 60-61, k. 541, k. 544, k. 546, k. 549, k. 552, k. 557,
k. 561-5635, k. 640-648); protokol ogledzin odcinka drogi (k. 559-560).

W tym samym czasie, gdy B. S. dojechala do krawedzi jezdni ul. (...), droga ta, od strony G. w kierunku miejscowoSci
K., poruszal sie motocyklem marki Y. o numerze rejestracyjnym (...) W. B. (1). Od momentu kiedy W. B. (1) wjechal na
ul. (...), nie wyprzedzal zadnego pojazdu, jedynie w poblizu skrzyzowania zatrzymat sie na krotko, czekajac az jadacy
przed nim samochéd ciezarowy skreci w prawo patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy motocyklisty. Nastepnie W. B. (1)
ruszyl i sukcesywnie przyspieszajac, rozpedzil prowadzony motocykl do predkoéci nie mniejszej niz 91 km/h.

Dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 600a, k. 674-676, k. 811); czesciowo zeznania
sSwiadka W. B. (1) (k. 407v-408 - odpis komputerowy k. 694-6935, k. 548v, k. 676-679, k. 782-783);
czesciowo zeznania swiadka D. N. (k. 22v, k. 71, k. 415-416, k. 418-419, k. 543v, k. 710v-711v);
czesciowo zeznania Swiadka Z. N. (k. 68-69, k. 421, k. 424, k. 545v, k. 711v-712v); opinie bieglego R.
W. (k. 572-594, k. 603v, k. 734-735); opinie bieglego S. K. (k. 738-764, k. 808-812).

Woweczas, gdy W. B. (1) poruszal sie ze wskazana predkoécia i znajdowat sie w odlegloSci ok. 72-74 metrow od wyjazdu
z terenu poses;ji przy ul. (...), kierujaca pojazdem marki S. B. S., wlaczajac sie do ruchu, nie zachowala szczegdlnej
ostrozno$ci i nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu motocyklowi prowadzonemu przez W. B. (1). Wjechala na jezdnie
ul. (...) mimo tego, ze dysponowala mozliwoScia dostrzezenia zblizajacego sie z jej lewej strony motocyklisty. Z kolei W.
B. (1), gdy dostrzegl wyjezdzajacy na wlaéciwy dla jego kierunku jazdy pas ruchu samochéd, podjat gwaltowny manewr
hamowania. Skutkowatlo to znaczeniem na jezdni przez tylne kolo motocykla, $ladu blokowania. B. S. zareagowala
na powyzsze rowniez hamujac i zatrzymujac pojazd. Nastepnie W. B. (1) kontynuujgc manewr obronny, pochylil
motocykl, by wreszcie polozy¢ go na lewym boku i suna¢ po powierzchni jezdni. W tej pozycji W. B. (1) wraz z
kierowanym przez siebie jedno$ladem, uderzyl w elementy lewego naroza i przednia lewa cze$¢ boku samochodu
S.. Zaistniale zderzenie spowodowalo zarzucenie i cofniecie samochodu do tylu, po czym pojazd kierowany przez B.
S. zatrzymal sie na jezdni w obrebie wyjazdu z posesji nr (...). Natomiast W. B. (1) po odbiciu sie od samochodu,
przemiescil sie uko$nie do jezdni na lewe pobocze drogi, gdzie nastapilo jego zatrzymanie. Podrézujacy w niewielkiej
odleglosci za W. Z.1D. N. zatrzymali sie na miejscu zdarzenia, poinformowali o0 jego zaistnieniu Policje oraz rozmawiali
z pokrzywdzonym.

Dowdéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 600a, k. 674-676, k. 811); czesciowo zeznania
swiadka W. B. (1) (k. 407v-408 - odpis komputerowy k. 694-695, k. 548v, k. 676-679, k. 782-783);
czesciowo zeznania swiadka D. N. (k. 22v, k. 71, k. 415-416, k. 418-419, k. 543v, k. 710v-711v);
czesciowo zeznania swiadka Z. N. (k. 68-69, k. 421, k. 424, k. 545v, k. 711v-712v); czesciowo zeznania
swiadkaT. S. (k. 42v, k. 415-416, k. 424, k. 712v-714); zeznania swiadka J. B. (k. 726-727); zeznania
sSwiadka P. B. (k. 727-730); opinie bieglego R. W. (k. 572-594, k. 603v, k. 734-735); opinie bieglego
S. K. (k. 738-764, k. 808-812); protokél ogledzin miejsca wypadku (k. 8-9); szkic miejsca wypadku
(k. 10); plan miejsca wypadku (k. 11); dokumentacja fotograficzna (k. 60-61, k. 541, k. 544, k. 546,
k. 549, k. 552, k. 557, k. 561-565, k. 640-648); protokél ogledzin odcinka drogi (k. 559-560); notatka
urzedowa (k. 1).

Na skutek zaistnialego wypadku W. B. (1) doznal obrazen w postaci stluczenia powloki klatki piersiowej i
jamy brzusznej, ztamania obu koSci lonowych i kulszowych, rozleglego krwiaka moszny, wymagajacego leczenia
operacyjnego, wieloodlamowego zlamania ko$ci udowej prawej i kosci podudzia prawego, masywnego obustronnego
zapalenia phuc, ktérego skutkiem byla ostra niewydolno$¢ oddechowa wymagajaca zaintubowania i stosowania
respiratoroterapii, co spowodowalo u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu. W. B. (1) byla nastepnie hospitalizowany, leczony rehabilitacyjnie oraz w poradni
ortopedycznej. U B. S. rozpoznano natomiast stluczenie powlok lewego przedramienia, a na podstawie zgtaszanych



subiektywnych dolegliwo$ci bolowych, uraz odcinka szyjnego kregostupa w mechanizmie biczowym. Nastepstwa
rozpoznanych urazéw spowodowaly rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie diuzej niz 7 dni. Zadnych obrazen nie doznat
zkolei T. S..

Dowdéd: czesciowo zeznania swiadka W. B. (1) (k. 407v-408 - odpis komputerowy k. 694-695, k.
548v, k. 676-679, k. 782-783); czesciowo zeznania swiadka T. S. (k. 42v, k. 415-416, k. 424, k.
712v-714); opinie sqdowo-lekarskie (k. 75-77, k. 381-382); zaswiadczenie (k. 38); dokumentacja
medyczna dot. B. S. (k. 43-44); dokumentacja medyczna dot. W. B. (k. 80-375).

Zarowno B. S., jak i W. B. (1) byli trzezwi w momencie zaistnienia wypadku drogowego.

Dowéd: czesciowo wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 600a, k. 674-676, k. 811); czesciowo zeznania
swiadka W. B. (1) (k. 407v-408 - odpis komputerowy k. 694-6935, k. 548v, k. 676-679, k. 782-783);
protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci (k. 2, k. 3).

W efekcie wypadku w samochodzie marki S. (...) stwierdzono: odksztalcenie obreczy na zewnetrznym obrzezu
kola przedniego lewego i rozdzielenie opony od strony zewnetrznej oraz brak powietrza, zarysowanie i wgniecenie
w lewym narozniku, okladziny zderzaka przedniego, a takze czeSciowe oddzielenie jej od nadwozia, wgniecenie
blotnika przedniego lewego, odksztalcenie lewej strony pokrywy komory silnika, wyzwolenie obu poduszek gazowych
czolowych oraz pekniecie szyby czolowej. Z kolei w motocyklu marki Y. doszlo do uszkodzenia chlodnicy cieczy
silnika, zerwania obu lamp kierunkowskazu lewego, oddzielenia tablicy rejestracyjnej przedniej od jedno$ladu, zgiecia
ramy pojazdu w obrebie glowki oraz w przedniej czeSci nad silnikiem, oddzielenia klosza lampy zespolonej tylnej,
oddzielenia zespolu wskaznikow od wspornika mocujacego, pogiecia wspornika czolowej ostony aerodynamicznej,
zerwania lusterek bocznych, polamania reflektora przedniego, polamania ostony aerodynamicznej bocznej, potamania
i oddzielenia oslony aerodynamicznej czolowej od pojazdu, polamania oslony zewnetrznej zbiornika paliwa,
zablokowania kierownicy w glowce ramy i braku mozliwo$ci jej obrotu, odgiecia do przodu ponizej dolnej potki
zwrotnicy kola przedniego z przednim widelcem.

Dowdéd: protokdl ogledzin pojazdu marki Y. (k. 4-5); protokél ogledzin pojazdu marki S. (k. 6-7);
dokumentacja fotograficzna (k. 60-61, k. 541, k. 544, k. 546, k. 549, k. 552, k. 557, k. 561-565, k.
640-648).

Przestuchana w charakterze podejrzanej w dniu 4 czerwca 2014 r. B. S. odmoéwila skladania wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania.

Wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 600a).

Przestuchana w toku rozprawy gléownej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. B. S. nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze w dniu 08 maja o godz. 16:05 wyjezdzala z posesji przy ulicy (...)

w K.. Po rozpoczeciu jazdy dojechala do krawedzi jezdni, gdzie stala okolo 2-3 minut. Przy wyjezdzie widoczno$é
ograniczaja cztery grube drzewa, ktére sa oddalone od wjazdu o 30 metréw. Widzac z lewej i prawej strony kolumny
samochodow ocenila, ze samochody sa oddalone odpowiednio daleko i rozpoczela wlaczanie sie do ruchu. W
momencie przejechania 1/3 jezdni, zza kolumny samochodéw wyjechat bardzo szybko jadacy samochdd. Z jej lewej
strony. Natychmiast zaczela hamowaé i w momencie zatrzymania, motocykl uderzyl w pojazd, ktéry prowadzita. W
skutek uderzenia motocyklista zostal wyrzucony na odleglo$¢ 30 metréw od jej samochodu. Cale zdarzenia trwalo
okolo 2-3 sekund. Wlaczajgc sie do ruchu zachowala szczegblng ostrozno$c, ale nie byla w stanie przewidzieé, ze w
terenie zabudowanym przy ograniczeniu predkosci do 50 km/h, zza kolumny samochodéw wyjedzie motocyklista
z predkoscia 119 km/h, czego dowodem jest ekspertyza bieglego i prawomocny wyrok Sadu. Mowi o sprawie
wykroczeniowej. Potwierdzeniem nieodpowiedzialnej jazdy motocyklisty sa zeznania policjantéow, ktorzy slyszeli
przyspieszajacy motocykl, ktory jechal bardzo mocno. Zeznania $wiadka, pana I. oraz zdjecie predko$ciomierza
motocykla po wypadku, na ktorym widnieje 78 km/h. W zaistnialej sytuacji nie byla w stanie zapobiec wypadkowi,
gdyz motocyklista swoja nieodpowiedzialng jazda nie dal jej zadnych szans. Jest jej bardzo przykro, ze pan W.



ulegl tak duzym obrazeniom ciala, ale czlowiek, ktory sie wybiera w krotkich spodniach, koszulce, z nalozonym
kaskiem i jedzie tak szybko, moze by¢ tylko sam sobie winien. Odpowiadajac na pytania prokuratora podala, ze przed
tym zdarzeniem przejechala 20 metréw. Potem sie zatrzymata przy krawedzi jezdni. Trudno jest jej powiedzieé jak
daleko znajdowaly sie te kolumny samochodéw, ale jezdzi od 30 lat czynnie po T. i ocenila, ze byly na tyle daleko
i bezpiecznie, co potwierdza, ze zaden samochdéd w momencie jej zatrzymania w nia nie wjechal. Te kolumny na
pewno byly dalej niz drzewa, o ktérych mowila. Nie jest w stanie okresli¢ jak dluga byla kolumna, na pewno bylo w
niej kilka samochodéw. Moéwi o kolumnach z kazdej ze stron. Motocykl uderzyt w jej lewy blotnik. Miala wlaczone
Swiatla. Miala wlaczony kierunkowskaz. Odpowiadajac na pytania pelnomocnika oskarzyciela positkowego podala,
ze 7 jednej i z drugiej strony miala czysta droge, bo te kolumny byly daleko od siebie naprzeciwko. Nie jest w stanie
powiedzie¢, jakiej marki byly samochody, ktore wyprzedzal oskarzony. Byly to samochody osobowe. Dojechata do 1/3
jezdni, ma na mys$li calg jezdnie, nie pojedynczy pas ruchu, nawet nie dojechala do linii rozgraniczajacej pasy. Wtedy
zauwazyla motocykl wyjezdzajgcy zza kolumny. Natychmiast sie zatrzymala i w tym momencie motocykl w nig uderzyt.
Motocyklista na pewno hamowal i to mocno hamowal. Widziala to jak hamowal. Odpowiadajgc na pytania Sadu
podala, ze motocyklista na pewno wyskoczyt z lewego pasa, wjechal na prawy pas, czyli ten wlasciwy i wtedy zaczal
hamowac¢. Chyba jechal jak uderzal w jej auto, nie pamieta tego, zeby lezal na jezdni w momencie uderzenia. Uderzenie
w kolo bylo w prostej linii, wiec raczej jechal. Odpowiadajac na pytania pelnomocnika oskarzyciela positkowego
podala, ze z przeciwnego kierunku jechaly samochody. Obydwie kolumny, o ktérych méwila zblizaly sie do siebie.
Motocyklista polecial na drugg strone jezdni, czyli na pas w kierunku G.. Polecial nie na wysokosSci samochodu, tylko
po przekatnej w strone K.. Bylo to okolo 30 metréw od jej auta. Podejrzewa, ze inni uczestnicy drogi widzac zdarzenie,
zaczeli hamowaé, tak thumaczy to, ze motocyklista nie zostal potracony przez samochody jadace z naprzeciwka. Po
wypadku wszyscy sie zatrzymali. Wydaje jej sie, ze motocyklista zaczal hamowa¢ juz na prawym pasie jezdni, jak byl
blisko osi jezdni. Z Zadnymi policjantami na miejscu zdarzenia nie rozmawiala. Policjant, ktory przyjechal, badal ja
na zawarto$¢é alkoholu w organizmie i wtedy pojechala do szpitala. W momencie uderzenia motocyklista byl blisko
srodka jezdni.

Wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 674-676).

W toku rozprawy gtéwnej w dniu 6 pazdziernika 2015 roku B. S. wyjasnila uzupehiajaco, ze jezdzi od

trzydziestu lat, jezdzi bardzo ostroznie. Nie miala mandatu, stara sie nie przekraczaé dozwolonej predkosci. Dokladnie
zna wyjazd, ktory jest bardzo ciezki i trzeba dlugo staé, zeby w ogole wyjechaé, a nie wyobraza sobie osoby drugiej
biegajacej po ulicy i pokazujacej, czy ma wyjechac. Ten wyjazd jest wyjazdem bardzo ciezkim i musi czasami bardzo
dlugo sta¢, zeby w ogdle wlaczy¢ sie do ruchu. W tym przypadku stala tez jakie$ 2-3 minuty, zeby wlaczy¢ sie do ruchu.
Nie widziala, zeby motocyklista jechal, tak szybko jechal. Nie moze na pdl metra wyjecha¢ samochodem.

Wyjasnienia oskarzonej B. S. (k. 811).

B. S. posiada wyksztalcenie Srednie — technik technolog. Deklaratywnie jest osoba bezrobotna i pozostaje na
utrzymaniu meza. Jest matka trojga dorostych dzieci i wspotwlascicielka domu obcigzonego hipotecznie. Nie byla
leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

Dowébd: dane z wyjasnien oskarzonej (k. 674); dane o karalnosci (k. 800); dane osobopoznawcze
(k. 605).

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowodoéw, zaréwno wina B. S.,
jak i okoliczno$ci popelienia przez nig zarzuconego jej przestepstwa z art. 17781 i 2 k.k., nie budza w ocenie Sadu
watpliwos$ci.



Swoje ustalenia Sad opar} na korelujacych ze soba zeznaniach $wiadkéw i opiniach bieglych, w zakresie w jakim
dowody te uznane zostaly za wiarygodne, a takze na ujawnionych dokumentach oraz w pewnej, ograniczonej czesci
na wyjasnieniach oskarzonej B. S..

Jako w przewazajacej mierze wiarygodne ocenil Sad zeznania W. B. (1). Pomimo procesowego statusu oskarzyciela
positkowego w niniejszej sprawie, W. B. (1) skladajac w toku postepowania zeznania w charakterze Swiadka unikat
wydawania subiektywnych opinii co do osoby oskarzonej oraz podjetych przez nia w inkryminowanym czasie dzialan.
Pokrzywdzony koncentrowal sie natomiast na rzeczowym opisaniu przebiegu wydarzen w dniu 8 maja 2013 roku,
ktorych epilogiem byt zaistnialy wypadek drogowy. Sad dal przede wszystkim wiare zeznaniom W. B. (1) w zakresie
w niniejszej sprawie w zasadzie bezspornym, dotyczacym korzystnych warunkéw atmosferycznych i drogowych
panujacych w dniu zdarzenia. Relacje W. B. (1) w tej cze$ci korespondujg z ujawniong dokumentacja, w tym zwlaszcza
protokolem ogledzin miejsca zdarzenia, a takze z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw oraz wyjasnieniami oskarzonej
w zakresie, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne. Za polegajgce na prawdzie uznal Sad takze twierdzenia W. B.
(1) dotyczace trasy, ktora pokonal do miejsca przedmiotowego zdarzenia drogowego oraz jego ubioru (obejmujacego
jedynie kask ochronny i krétki spodenki oraz koszulke), nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania oraz
dostrzegajac ich korelacje z relacjami P. B. we wskazanej czeSci. Wiarygodny charakter posiadaly rowniez zdaniem
Sadu zapewnienia W. B. (1) o sprawnoS$ci motocykla, ktérym kierowal i zarejestrowaniu jednosladu na jego brata.
Koresponduje to bowiem z zeznaniami J. B., a takze protokolem ogledzin pojazdu. Polegaly w ocenie Sadu w pehni na
wierze relacje pokrzywdzonego dotyczace odniesionych przez niego w przedmiotowym wypadku drogowym obrazen
oraz podejmowanego nastepnie leczenia. Staly one bowiem w zbieznoéci z wnioskami wynikajacymi z ujawnionej
dokumentacji medycznej, a takze opinii sagdowo-lekarskiej. W zakresie natomiast dotyczacym bezposrednio przebiegu
wydarzen, ktore doprowadzily do zaistnienia w dniu 8 maja 2013 roku wypadku drogowego z udzialem kierowanego
przez niego motocykla, W. B. (1) relacjonowal jedynie cze$ciowo wiarygodnie. W tej czeSci Sad dal wiare twierdzeniom
Swiadka, zgodnie z ktérymi nikogo nie wyprzedzal on przed zdarzeniem — po przejechaniu przez wiadukt nad
obwodnicg oraz co do jego pozycji przedwypadkowej, ktéra zajmowal na swoim pasie. Zeznania W. B. (1) w tej
czesci tworza spdjng i logiczng calo$c z konsekwentnymi relacjami §wiadkow D. N. i Z. N., jak rowniez koreluja (w
zakresie przedwypadkowej pozycji motocykla) z wnioskami plynacymi z opiniami bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych w zakresie, w jakim opinie te uznal Sad za miarodajne. Z tych samych wzgledéw nalezato dac
wiare twierdzeniom W. B. (1) co do naglego charakteru wyjechania na jego pas ruchu, pojazdu prowadzonego przez
oskarzong oraz braku po jego stronie czasu na reakcje, a takze co do podjetego przez niego hamowania. Okoliczno$ci
te znajduja wyraz we w pelni obiektywnej dokumentacji fotograficznej oraz protokole ogledzin miejsca zdarzenia, a
takze w jego szkicu i planie.

Natomiast nie polegaly na prawdzie zdaniem Sadu zapewnienia pokrzywdzonego co do predkosci, z jaka poruszal sie
w bezposrednim odstepie czasowym od przedmiotowego wypadku drogowego. W. B. (1) wskazywal w tym zakresie w
toku postepowania, iz byta to predkosé okolo 50-60 km/h, zas wykluczyl zupelnie, aby to mogta by¢ predkosé powyzej
70 km/h. Sad we wskazanej czeSci opart sie jednak na opiniach bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
w zakresie w jakim uznal je za miarodajne, a z ktoérych to bezsprzecznie (i co do zasady zgodnie) wynika, ze W. B.
(1) poruszal sie z predkoScia nie mniejsza niz 91 km/h. Oczywistym jest przy tym, ze W. B. (1) mial osobisty interes
w tym, aby umniejszac, czy tez probowaé wrecz wykazaé zupely brak jego przyczynienia do zaistnienia rzeczonego
wypadku drogowego, co jednak ostac sie nie moglo. Jedynie na marginesie wskazac nalezy, iz ustalenie o takiej tresci,
nie wyklucza wniosku, na ktérym opart sie Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisku Wydzial VIII Karny w sprawie
VIII W 876/14 w wydanym w dniu 7 maja 2015 roku orzeczeniu. Ponadto godzi sie przypomnieé tylko, ze zgodnie z
zasadg samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu karnego wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k., Sad powolany jest do samodzielnego
rozstrzygania zagadnien faktycznych i prawnych oraz co do zasady, nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego Sadu
lub organu.

W przewazajacej mierze jako wiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania §wiadkow D. N. i Z. N. — mezczyzn, ktorzy w
dniu 8 maja 2013 roku podrézowali bezposrednio za motocyklem prowadzonym przez W. B. (1). Jako osoby obce
dla stron postepowania, zarébwno D. N., jak i Z. N. nie mieli zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢ nieprawde i



w ocenie Sadu starali sie zgodnie ze swoimi obserwacjami oraz na tyle precyzyjnie na ile pozwalala im pamie¢ o
zdarzeniu, opisaé okoliczno$ci bezposrednio poprzedzajace przedmiotowy wypadek drogowy, a takze jego przebieg
obserwowany z ich punktu widzenia. W toku calego postepowania §wiadkowie stuchani byli wielokrotnie (w tym
na etapie postepowania przygotowawczego w toku konfrontacji z T. S. i B. S.) i konsekwentnie oraz zbieznie ze
soba opisywali w sktadanych zeznaniach sposéb prowadzenia jedno$ladu przez pokrzywdzonego. Zgodne wskazania
swiadkow obejmowaly przede wszystkim trase pokonywana przez motocykl, ubiér motocyklisty, brak pomiedzy
motocyklem, a pojazdem, ktérym jechali swiadkowie jakichkolwiek innych pojazdéw oraz brak réwniez pojazdow
na odcinku pomiedzy samochodem kierowanym przez oskarzong w momencie gdy wyjechala ona na jezdnie ul.
(...), a jedno$ladem prowadzonym przez pokrzywdzonego. Spdjnie z wyjasnieniami oskarzonego opisali D. N. i Z.
N. zatrzymanie sie przez W. B. (1) na chwile przed zdarzeniem w celu przepuszczenia samochodu, ktory skrecat w
prawo (patrzac zgodnie z kierunkiem jazdy $wiadkoéw oraz pokrzywdzonego). Podobnie zgodnie ze soba oraz w sposéb
korelujacy z ujawniong dokumentacja, potwierdzili D. N. i Z. N. panujace w momencie przedmiotowego zdarzenia
korzystne warunki drogowe oraz atmosferyczne. Odnoszac sie z kolei do dzialan podjetych przez oskarzona B. S.,
wskazywali przede wszystkim, spdjnie i w tej czeSci z relacjami W. B. (1), ze wyjechala ona nagle z prostopadlego
do ulicy (...) wjazdu na posesje, na pas jezdni w kierunku K., ktérym poruszal sie motocykl prowadzony przez
pokrzywdzonego.

Sad nie dal natomiast wiary subiektywnym ocenom §wiadkéw D. N. i Z. N. co do predkosci z jaka poruszal sie
bezposrednio przed stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania wypadkiem drogowym prowadzacy motocykl
marki Y. W. B. (1). W tym zakresie $wiadkowie ocenili predko$¢ motocykla na ok. 70 km/h. W $wietle caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, wskazania te ostac sie nie
mog3, skoro predkosé jednosladu prowadzonego przez pokrzywdzonego okre§lona zostala na znacznie wyzsza (nie
mniejsza niz 91 km/h).

Jedynie jako cze$ciowo wiarygodne ocenil Sad zeznania T. S.. Polegaly na prawdzie twierdzenia Swiadka dotyczace
korzystnych warunkow atmosferycznych panujacych w dniu zdarzenia oraz braku wymiernych skutkéw wypadku dla
jego zdrowia. Podobnie ocenié nalezalo relacje T. S. dotyczace samego faktu zaistnienia wypadku drogowego, gdyz
relacje Swiadka w tej czeSci korespondujg z caloksztaltem wiarygodnego materialu dowodowego. Jednoczeénie nie
moglo uj$c¢ uwagi Sadu, iz §wiadek z uwagi na bliskie pokrewienstwo z oskarzona, ktorej jest synem, staral sie stawiac
jawjak najbardziej korzystnym Swietle oraz relacjonowal, co do przebiegu wypadku, a takze przyczyn jego zaistnienia,
w sposbéb potwierdzajacy linie obrony oskarzonej. Zeznania T. S. w tej czeSci nie mogly sie w ocenie Sadu ostacé.
Whiosek 6w dotyczyl zeznan T. S. w zakresie zwigzanym z widoczno$cia nadjezdzajacych od strony G. samochodow
przez B. S.. Z caloksztaltu obszernych i wyczerpujacych opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
(w czeéci w jakiej zostaly one przez Sad uznane za miarodajne), w korelacji z ujawniong dokumentacja fotograficzna,
wynika bowiem, ze oskarzona niewatpliwie dysponowala mozliwoscia dostrzezenia zblizajacego sie z jej lewej strony
pokrzywdzonego. Jak wskazal biegly R. W., wynika to zar6wno z ustalen ruchu pojazdow, jak i zachowania samej
kierujacej (k. 590). Drzewa znajdujace sie w skrajni drogi z calg pewno$cia zatem, wbrew twierdzeniom $wiadka,
nie skutkowaly koniecznoécia wjechania na jezdnie w celu dostrzezenia poruszajgcych sie w kierunku K. pojazdow.
Podobnie zreszta relacje T. S., w ktérych wskazal on, iz kierujacy jednosladem jechal lewym pasem jezdni wyprzedzajac
kolumne pojazdow, stoja w razacej sprzecznosci z caloksztaltem wiarygodnego materialu dowodowego. Przeczy temu
bowiem jednoznaczne stwierdzenie bieglego R. W. (k. 590), ktory podnidsl, ze wskazania zar6wno $wiadka, jak i
oskarzonej w tej czeSci ,nie znajduja materialnego uzasadnienia”. Przecza takze treSci zeznan T. S. w tym zakresie,
spdjne oraz tworzace logiczna calo$¢ zeznania $wiadkow Z. N. i D. N.. Symptomatycznym jest, ze T. S. nie potrafil
wskaza¢ marki ani jednego z samochoddéw, ktére rzekomo mialy poruszaé sie w wyprzedzanej przez oskarzonego
kolumnie. Sprzecznie nie tylko z zeznaniami W. B. (1), ale takze z opiniami bieglych w zakresie rekonstrukeji
wypadkow drogowych w czedci, w jakiej zostaly one uznane za wiarygodne, podnosil T. S., ze motocyklista stracil
panowanie nad kierownica. Nie znajduje to potwierdzenia w materialnych $ladach wypadku ujawnionych na miejscu
zdarzenia oraz znajdujacych odzwierciedlenie w protokole ogledzin i dokumentacji fotograficznej. Przecza temu
takze zeznania Z. N. i D. N., w ktorych prézno szuka¢ potwierdzenia tego typu okolicznos$ci. Jako indyferentne z
punktu widzenia ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonej za zarzucony jej czyn z art. 177 § 11 2 k.k. ocenié natomiast



nalezalo zeznania jej syna w zakresie dotyczacym stow, ktére mial rzekomo wypowiedzie¢ po przybyciu na miejsce
zdarzenia ojciec pokrzywdzonego. Sam P. B. stanowczo zaprzeczal, aby twierdzil, ze to kolejny wypadek z udzialem
pokrzywdzonego. Na marginesie podnies$¢ nalezy, iz nawet pozytywne, zgodne ze wskazaniami T. S. ustalenie w tym
zakresie, nie mogloby mie¢ wplywu na rekonstrukcje stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Godzi sie takze zauwazy¢,
iz T. S. nie zeznawal co do przebiegu zdarzenia w pelni spojnie logicznie. Poczatkowo podal bowiem, ze jego matka
wyjezdzala prostopadle z posesji kierujac sie na przeciwlegly pas ruchu, by po okazaniu dokumentacji fotograficznej
przyznaé, ze oskarzona wyjezdzala ,tak jak jest na zdjeciach”, albowiem prostopadle do osi jezdni tam sie ,nie da
wyjechaé”. Ogol opisanych okoliczno$ci prowadzi w ocenie Sadu do wniosku, iz T. S. jako syn oskarzonej w znacznej
mierze koloryzowatl na jej korzy$¢ swoje zeznania, starajac sie poprawic¢ w ten sposob sytuacje procesowq bliskiej mu
osoby.

Nie kwestionujac natomiast wiarygodnoS$ci zeznan $wiadkow: M. W. i A. S., Sad jedynie w niewielkim zakresie
wzial je pod uwage przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Jako funkcjonariusze Policji zjawili
sie oni bowiem na miejscu zdarzenia juz po zaistnieniu wypadku drogowego i ich zeznania nie mogly stanowic
podstawy ustalen dotyczacych przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Wniosku tego nie zmienia fakt, iz $wiadkowie
przebywali woéwczas w stosunkowo niewielkiej odlegloSci od miejsca zdarzenia, skoro jak wynika z ich zgodnych
relacji, nie widzieli jego przebiegu. Jednocze$nie Sad uwzglednil korelujace z caloksztaltem wiarygodnego materiatu
dowodowego ujawnionego w toku postepowania, wskazania §wiadkéw co do korzystnych warunkéw atmosferycznych
panujacych w momencie zdarzenia oraz odglosu charakterystycznego dla przyspieszania motocykla, na chwile
przed zdarzeniem. Druga z tych okoliczno$ci koresponduje z relacjami D. N. i Z. N., a takze w sposéb posredni
z miarodajnymi opiniami bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, z ktérych wynika, ze W. B. (1)
przekroczyl dopuszcezalng na przedmiotowym odcinku drogi predkosé.

Jedynie w ograniczonym zakresie uwzglednil Sad zeznania $wiadkéw — J. B. i P. B.. Nie byli oni bowiem
bezposérednimi obserwatorami przedmiotowego wypadku drogowego, a we wskazanym zakresie posiadali jedynie
poérednie informacje. Jednoczeénie Sad wzigl pod uwage te z twierdzen $wiadkoéw, ktére z jednej strony mialy
okre$lone znaczenie dla poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, za$ jednocze$nie znalazly potwierdzenie
w caloksztalcie wiarygodnego materialu. Dotyczy to wskazan zwigzanych z zarejestrowaniem motocykla, ktérym
poruszal sie w dniu zdarzenia W. B. (1) na jego brata — J. B., okoliczno$ci, iz pokrzywdzony mial woéwczas na glowie
kask, a takze ujawnienia po wypadku §ladu hamowania na jezdni, co koreluje z ujawniong dokumentacja sporzadzona
na miejscu zdarzenia i potwierdzajaca jego wyglad.

Zadnych informacji dotyczacych przebiegu zdarzenia stanowigcego przedmiot postepowania nie dostarczyly zeznania
M. S. — malzonka oskarzonej, ktory nie byl bezposrednim $wiadkiem wypadku drogowego, lecz zjawil sie na miejscu
dopiero po jego zaistnieniu. Podobnie jak w przypadku zeznan T. S., wskazaé nalezy jako niemajace znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonej za zarzucony jej czyn z art. 177 § 11 2 k.k., twierdzenia M. S. dotyczace stow,
ktore mial rzekomo wypowiedzie¢ po przybyciu na miejsce zdarzenia ojciec pokrzywdzonego. Sam P. B. stanowczo
zaprzeczal, aby twierdzil, ze to kolejny wypadek z udzialem pokrzywdzonego — jego syna. Na marginesie podnie$é¢
nalezy, iz nawet pozytywne, zgodne ze wskazaniami M. S. ustalenie w tym zakresie, nie mogloby mie¢ wplywu na
rekonstrukcje stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Pominal Sad w toku dokonywania ustalen faktycznych zeznania $wiadka M. I.. Swiadek wskazywal co prawda, iz
w dniu inkryminowanego wypadku drogowego kolumna samochodéw zmierzajaca w strone K., w ktorej réwniez
on jechal, zostala wyprzedzona przez motocykliste. Jednak w ocenie Sadu, nawet gdyby przyjaé¢, ze $wiadek
odnosit sie do jedno$ladu prowadzonego przez W. B. (1) (opis motocykla przekazany przez $wiadka jest malo
szczegblowy i ciezko to z cala pewno$cia w ocenie Sadu stwierdzi¢), nie sposéb byloby przyja¢ umiejscowienia przez
$wiadka opisanego manewru wyprzedzania — juz za wiaduktem, za obwodnicg w K. — jako miarodajnego. Wszak z
konsekwentnych i tworzacych w toku postepowania niezmiennie spéjna calo$¢ zeznan D. N. i Z. N. jednoznacznie
wynika, ze W. B. (1), za ktéorym bezposrednio swiadkowie jechali, nie wyprzedzal zadnych pojazdéw na wskazanym
odcinku drogi. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, iz wskazani §wiadkowie zeznawali spontanicznie, rowniez na etapie
postepowania przygotowawczego, w niewielkiej odleglosci czasowej od zdarzenia, a ich informacje mialy charakter



szczegdlowy i korespondowaly ze soba wzajemnie. Tymczasem M. 1. przestuchany zostal dopiero w toku postepowania
jurysdykcyjnego, po uptywie ponad pottora roku od zdarzenia i jego relacje obarczone byly w ocenie Sadu znacznie
wiekszym ryzykiem wystapienia w nich nieScistoéci wynikajacych z naturalnej zawodnoSci pamieci ludzkiej oraz
uplywu czasu od zdarzenia.

Z uwagi na ich tre$¢, nie wniosly niczego do sprawy zeznania §wiadka M. P., ktére Sad pominal przy rekonstrukeji
stanu faktycznego. Swiadek jako funkcjonariusz Policji nie przeprowadzal czynnoéci na miejscu zdarzenia, a jedynie
wykonywal czynno$ci procesowe w toku postepowania przygotowawczego, co samo w sobie nie stanowilo przedmiotu
ustalen w sprawie.

Sad uznal obie opinie sadowo-lekarskie wydane w toku niniejszego postepowania za rzetelne, odpowiednio
uzasadnione oraz znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym — tak w ujawnionej dokumentacji
medycznej, jak i zeznaniach $wiadkoéw. W kontekécie ustalenn faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci B. S. za zarzucony jej czyn z art. 177 § 11 2 k.k., na szczegdlng uwage zastluguje przede wszystkim
opinia dotyczaca charakteru, skali oraz mechanizmu odniesienia obrazen przez W. B. (1). W tym zakresie podkresli¢
nalezy zwlaszcza, iz wnioski zaprezentowane przez biegla, zgodnie z ktérymi pokrzywdzony w wyniku przedmiotowego
wypadku drogowego doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, nie byly w toku postepowania kwestionowane. Majac na uwadze dane wynikajace z obszernej
dokumentacji medycznej oraz ustalony przebieg zdarzenia, a takze jego skutki dla zdrowia pokrzywdzonego, jawig sie
one jako logiczne i w pelni uzasadnione, a zatem nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu.

Istotnymi z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonej za zarzucany jej czyn dowodami, byly w ocenie
Sadu opinie bieglych (zaréwno pisemne, jak i ustne) z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, iz rekonstrukcje stanu faktycznego w niniejszej sprawie oparl Sad na opiniach bieglych
R. W. i S. K.. Opinie te, zaréwno w formie pisemnej, jak i ustne na rozprawie, w zasadniczym zakresie, zwigzanym
bezposrednio z przyczynieniem sie obu uczestnikow wypadku drogowego do jego zaistnienia, korespondowaly
ze soba. Wnioski plynace z opinii biegltych R. W. i S. K. wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac spdjna, logiczng w
odniesieniu do przebiegu zdarzenia oraz przyczyn jego zaistnienia calo$é. Znajdowaly one oparcie w osobowych
zrodlach dowodowych oraz ujawnionej w toku postepowania dokumentacji. Ponadto zostaly one sporzadzone przez
osoby dysponujace wiedza specjalng, w zakresie ich specjalnoSci zawodowej oraz zgodnie ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia. Rzeczone opinie maja w ocenie Sadu wyczerpujacy charakter, za$ ich wnioski zostaly nalezycie,
obszernie uzasadnione.

Najistotniejszym dla ustalenia odpowiedzialnosci oskarzonej za zarzucany jej w niniejszym postepowaniu czyn,
byl wniosek, iz zachowanie B. S. jako kierujacej pojazdem marki S., niezgodne bylo z zasadami bezpieczenstwa w
ruchu ladowym ujetymi w ustawie Prawo o ruchu drogowym. B. S. realizowala manewr wlaczania sie do ruchu, z
jednoczesnym przejazdem poprzez cze$é jezdni, po ktorej poruszal sie W. B. (1). Zamiary kierujacej samochodem
wymagaly od niej zachowania szczegblnej ostroznosci, polegajacej miedzy innymi na bezwzglednej pewnoéci (nawet
tylko poprzez zastosowanie zasady ograniczonego zaufania), ze jej manewr nie spowoduje cho¢by sytuacji zmuszajacej
innego uczestnika ruchu do realizacji manewréw obronnych, a zatem unikanie sytuacji tzw. zajechania drogi. W takich
okolicznoS$ciach jako w pelni uprawniony jawi sie wniosek biegltego R. W., ze nieprawidlowa ocena sytuacji przez B. S.
lub podjecie odruchowego, ale technicznie nieuzasadnionego manewru zatrzymania sie na pasie ruchu motocyklisty
doprowadzilo do powstania sytuacji kolizyjnej - wyczerpujacej znamiona tzw. zajechania drogi. Podkresli¢ nalezy
przy tym, iz wbrew twierdzeniom oskarzonej oraz prezentowanej przez nia linii obrony, zaré6wno biegly R. W., jak i
biegly S. K. ocenili, ze B. S. dysponowala mozliwo$cia dostrzezenia zblizajacego sie z jej lewej strony motocyklisty,
a oskarzona i pokrzywdzony znajdowali sie wobec siebie w zakresie wzajemnej widoczno$ci. Na uwage zasluguje
przy tym fakt, iz biegli R. W. i S. K. w spos6b niezwykle zblizony (74m i 72 m) wyliczyli odleglosé (motocykla od
toru ruchu samochodu kierowanego przez oskarzona), w ktoérej W. B. (1) rozpoczal manewr obronny. Stosownie
do wnioskow plynacych z opinii bieglych, ostrozne lub technicznie prawidlowe zachowanie kierujacej samochodem
S., umozliwialoby jej unikniecie zagrozenia i w konsekwencji przedmiotowego wypadku (zaniechanie wjazdu przed
zblizajacym sie z lewej motocyklista lub plynna, wrecz dynamiczna realizacja tego manewru). Symptomatycznym jest



przy tym, ze z kompletnych i tworzacych zasadniczo sp6jng catoéc opinii biegltego R. W. i S. K., jednoznacznie wynika
réwniez, ze do zaistnienia przedmiotowego wypadku przyczynito sie takze zachowanie W. B. (1), ktory jako kierujacy
motocyklem znacznie przekroczyl dopuszczalng w rejonie wypadku predko$é. Ustalenie powyzsze w kontekécie
zbieznych co do zasady wnioskéw bieglych nie budzilo réwniez watpliwoSci Sadu, zwlaszcza w zakresie, z ktorego
wynika, ze gdyby pokrzywdzony jechal z dopuszczalng predko$cia 50 km/h, dysponowalby techniczna mozliwoScia
zatrzymania sie przed torem ruchu pojazdu kierowanego przez oskarzona. W zakresie natomiast wyliczanej przez
bieglych predkosci z jaka porusza¢ mial sie W. B. (1), Sad przyjal, iz z cala pewno$cia byla to predko$é nie mniejsza
niz 91 km/h. Biegli zgodnie twierdzili, ze motocyklista przekroczyl dopuszczalna na przedmiotowym odcinku drogi
predko$é, jednak nieco odmiennie wskazywali to, z jaka dokladnie predkos$cig sie poruszal. W ocenie Sadu, ma to
jednak w gruncie rzeczy drugorzedne znaczenie dla rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie. Juz bowiem sam
fakt, iz W. B. (1) przekroczyt dopuszczalng predko$¢ w korelacji z ustaleniem, iz zachowanie przez niego predkosci
na maksymalnym poziomie 50 km/h umozliwiloby mu unikniecie zderzenia z pojazdem marki S., przesadza o tym,
ze on réwniez przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego. Przyjmujac w tym zakresie, ze
poruszal sie z predkoscia nie mniejsza niz 91 km/h, Sad uwzglednil wnioski pltynace z opinii bieglego R. W.. Godzi
sie jednak podkreslié, iz cho¢ biegly S. K. wyliczyl predko$é z jaka mial sie porusza¢ W. B. (1) na okolo 116 km/h, to
jednocze$nie wskazal, ze mozliwo$é¢ unikniecia wypadku poprzez zatrzymanie motocykla istnialaby gdyby poruszal
sie on z maksymalna predkosScia do 9o km/h. W tym zatem kontek$cie wnioski zaprezentowane przez obu biegltych
nie byly zasadniczo sprzeczne i prowadzily do przyjecia, ze predko$¢ motocykla kierowanego przez W. B. (1) byla nie
mniejsza niz 91 km/h.

Zwazy¢ nalezy rowniez, iz Sad nie wziat pod uwage przy rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie dwoch zdjeé z
k. 776-777. W toku rozprawy gtownej biegly S. K. obszernie odniost sie do tego materialu dowodowego w kontekscie
ustalen poczynionych w sprawie i zdaniem Sadu wnioski zaprezentowane w tym zakresie przez bieglego, jako rzetelnie
uzasadnione oraz logicznie spdjne, nalezalo podzieli¢. Zgodzi¢ rowniez nalezy sie ze stwierdzeniem bieglego, zgodnie
z ktérym rozpoczynajac manewr wilgczania sie do ruchu nie mozna kierowacé sie jedynie odlegloécia pojazdu, ktory
znajduje sie na drodze z pierwszenstwem, lecz trzeba réwniez ocenié predkosé, choéby przyblizona, pojazdu ktéry sie
zbliza.

Pominal natomiast Sad na potrzeby rekonstrukcji stanu faktycznego w sprawie opinie (zaréwno pisemna, jak i
ustna) wydane przez bieglego W. G.. Ich wnioski co do osoby oskarzonej oraz w przedmiocie jej przyczynienia sie
do zaistnialego wypadku drogowego, staly bowiem w razgcej sprzecznosci z zasadniczo sp6jnymi opiniami bieglych
R. W.i S. K., a takze nie znajdywaly oparcia we w pelni obiektywnym materiale dowodowym w postaci ujawnionej
dokumentacji fotograficznej. Zakwestionowac nalezalo przede wszystkim wniosek bieglego, zgodnie z ktérym jedyna
osobg, ktéra przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego, byl W. B. (1). W kontekscie
omoéwionych powyzej wnioskoéw z opinii biegltych R. W. i S. K., stwierdzenia takie osta¢ sie nie moze. Podkresli¢
przy tym trzeba, iz biegly R. W. w momencie sporzadzania swojej opinii, znal cala dokumentacje zawarta w aktach
sprawy, w tym réwniez wcze$niejsza opinie bieglego W. G.. W ustnej opinii uzupeliajgcej biegly R. W. odniost
sie zatem réwniez do opinii bieglego W. G., wskazujac na odmienna metodologie zastosowana przez obu bieglych
na etapie opiniowania. Opinie bieglego R. W. w zasadniczym zakresie w pelni korelowaly z wnioskami bieglego S.
K., z ktérymi z kolei w sprzecznoSci staly wnioski zaprezentowane przez bieglego W. G.. Jako nielogiczne jawi sie
zaprezentowane przez bieglego W. G. w opinii pisemnej stanowisko, zgodnie z ktérym powstanie zagrozenia na drodze
nie byto spowodowane wjazdem samochodu kierowanego przez oskarzona na jezdnie, lecz poruszaniem sie motocykla
z predko$cia znacznie przekraczajaca administracyjnie dopuszczalng. W ocenie Sadu biegly nadal zbyt duze znaczenie
niewatpliwemu przekroczeniu predkoéci przez W. B. (1), uznajac, ze to jedynie wskazana okoliczno$é spowodowala
zaistnienie sytuacji kolizyjnej oraz byla przyczyna wypadku. Logicznym jest natomiast przeciez, iz nawet znaczne
przekroczenie predkos$ci przez W. B. (1) samo w sobie nie doprowadziloby do zaistnienia wypadku drogowego, gdyby
na torze ruchu jednosladu, nie znalazl sie prowadzony przez oskarzona pojazd marki S.. W ocenie Sadu wskazane
w tym zakresie wnioski wynikajace z opinii bieglych R. W. i S. K. jawia sie nie tylko jako spo6jne i wzajemnie sie
uzupehiajgce, ale rowniez w pelni logiczne. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz biegli R. W. i S. K. nie kwestionowali



przyczynienia sie do wypadku W. B. (1), jednak réwnoczeénie rzeczowo wskazywali, ze w zwigzku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem drogowym pozostawalo rowniez nieprawidlowe dzialanie B. S..

Wyczerpujacy w ocenie Sadu i majacy specjalistyczny charakter material dowodowy w postaci opinii bieglych R. W. i
S. K., stal réwniez w pewnym zakresie u podstaw oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego na okoliczno$é¢ ustalenia z jakiej odlegloSci oskarzona mogla dostrzec motocykliste nie powodujac
zagrozenia sytuacja kolizyjna. Przede wszystkim, jak wskazano w postanowieniu zapadlym w toku rozprawy, wniosek
powyzszy nalezalo oddali¢, albowiem zdaniem Sgadu tego typu eksperyment w miejscu zdarzenia jest niedopuszezalny.
Niewatpliwie jego przeprowadzenie przy uwzglednieniu, ze miejsce wypadku cechuje sie co do zasady znacznym
natezeniem ruchu, prowadzi¢ by moglo potencjalnie do stworzenia zagrozenia w ruchu drogowym. Ponadto jednak
zwazy¢ nalezalo, iz w $wietle opinii biegtych R. W. i S. K. okoliczno$¢ stanowigca wskazang przez obronce oskarzonego
teze dowodowa, zostalo juz w ocenie Sadu jednoznacznie rozstrzygnieta i brak byto podstaw do prowadzenia w tym
zakresie dalszego postepowania dowodowego.

Sad dal wiare dokumentom wskazanym w ustalonym stanie faktycznym (nalezg do nich: dane o karalnoéci, protokot
ogledzin miejsca wypadku, szkic miejsca wypadku, dokumentacja fotograficzna, protokoly z przebiegu badania stanu
trzezwosci, protokot ogledzin pojazdu marki Y., protokoét ogledzin pojazdu marki S., protokét ogledzin odcinka drogi,
plan miejsca wypadku, zaswiadczenie, dokumentacja medyczna dot. B. S., dokumentacja medyczna dot. W. B.,
kserokopia wyroku wraz z uzasadnieniem, dane osobopoznawcze.

Dokumenty te zostaly ujawnione w toku postepowania, a ich tre$¢ nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu.
Dowody te sporzadzily osoby uprawnione do wystawiania powyzszych dokumentéw w formie przewidzianej przez
prawo, badz tez osoby prywatne poza postepowaniem karnym. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i treéci w nich zawarte. Ponadto
informacje wynikajace ze wskazanych dokument6w znajduja potwierdzenie w pozostalych ujawnionych dowodach:
opiniach bieglych oraz zeznaniach §wiadkow.

Podobnie za miarodajng uznal Sad notatke urzedowa ujawniong w toku postepowania. Notatka urzedowa dotyczaca
przedmiotowego wypadku drogowego potwierdza jedynie obiektywny fakt jego zaistnienia, za§ w pozostalym
zakresie, nie stanowila podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadziloby to do naruszenia zakazu
zastepowania dowodow, z ktorych wymagane jest sporzadzenie protokolu (np. zeznan Swiadkéw) treScia notatek
urzedowych.

W Swietle tak ocenionego materialu dowodowego, Sad jedynie za czeSciowo wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzone;j
B. S., ktéora konsekwentnie — zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, nie przyznawala
sie do winy. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny, znajdujacy oparcie w caloksztalcie
ujawnionego materialu dowodowego w zakresie w jakim zostal on uznany za wiarygodny (w szczegblnosci zas w
opiniach bieglych R. W. i S. K. oraz ujawnionych dokumentach) nieprzyznanie sie przez B. S. do winy, nalezy
traktowaé jedynie jako realizacje przyjetej przez nia linii obrony. Wskazane dowody nie tylko bowiem nie potwierdzaja
o$wiadczen oskarzonej, lecz stoja z nimi wrecz w razacej sprzecznoS$ci. Przede wszystkim wersja wydarzen, zgodnie z
ktéra W. B. (1) wyjechat zza kolumny pojazdow, ktérg wyprzedzal — ,wyskoczyl z lewego pasa, wjechal na prawy pas,
czyli ten wlaéciwy i wtedy zaczal hamowaé”, nie polega zdaniem Sadu na prawdzie. Z tworzacych spéjna i logiczng
calosé relacji W. B. (1), Z. N. i D. N. wynika natomiast, ze nie miala miejsce taka sytuacja, ze przed motocyklem
znajdowala sie kolumna samochodéw, ktéra W. B. (1) wyprzedzal, czy tez, aby poruszal sie lewym pasem ruchu. Wrecz
przeciwnie, z relacji wskazanych $wiadkoéw jednoznacznie wynika, ze W. B. (1) poruszal sie prawym pasem jezdni
patrzac w kierunku K., a przed zaistnialym wypadkiem drogowym nie wykonywal manewru wyprzedzania. Wniosek
ten znajduje rowniez odzwierciedlenie w opiniach bieglych R. W. i S. K. i nie budzil watpliwoSci Sadu. Podobnie
rowniez, jako sprzeczne ze wskazanym materialem dowodowym, zwlaszcza specjalistycznymi opiniami bieglych,
uzna¢ nalezalo twierdzenia oskarzonej, iz nie widziala ona motocykla kierowanego przez W. B. (1) z uwagi na drzewa
znajdujace sie w skrajni drogi. Jak jednak wskazano juz powyzej, przy omdéwieniu dowodéw z opinii biegtych R. W.1i S.
K., B. S. dysponowala mozliwo$cia dostrzezenia W. B. (1), a twierdzenia oskarzonej w tym zakresie sa niewiarygodne.



Nie przystaja one nie tylko do wnioskéw z opinii wskazanych bieglych, ale rowniez do analizy ujawnionej w toku
postepowania dokumentacji fotograficznej. Korelacja i logiczna sp6jnos$é wskazanych dowodbéw, w zaden sposéb nie
mogla zosta¢ obalona w drodze jedynie subiektywnych twierdzen oskarzonej, ktéra miala oczywisty interes w ich
gloszeniu.

Tym samym wyjaénienia oskarzonej we wskazanym powyzej zakresie zwigzanym z przyczynami zaistnienia wypadku
drogowego, uznac nalezalo za niewiarygodne i zmierzajace do niezasadnego przeniesienia calej odpowiedzialnoSci za
zaistniale zdarzenie drogowe na W. B. (1). Jako symptomatyczne jawi sie w tym zakresie podkreslanie przez oskarzong
w skladanych przez nig w toku postepowania wyjasnieniach przekroczenia predkoéci przez pokrzywdzonego.
Okoliczno$é ta faktycznie zostala przez Sad przyjeta, jako znajdujaca potwierdzenie w opiniach bieglych R. W.iS. K.,
jednak czego zdaje sie oskarzona nie zauwazac, nie mogla zwalniaé jej caltkowicie z odpowiedzialnoSci za zaistnialy
wypadek drogowy. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Niezgodnie z ustaleniami bieglych oraz
zeznaniami W. B. (1) wskazala réwniez B. S., ze kierowca jednoéladu jechal kiedy uderzal w jej auto i nie pamieta tego,
zeby lezal na jezdni w momencie uderzenia. Z zeznan pokrzywdzonego oraz opinii bieglych wynika natomiast, ze tak
wlaénie bylo i w ostatniej fazie przed tym jak doszlo do zderzenia, motocykl polozony byt na lewym boku i sunal po
powierzchni jezdni. W tej wlasnie pozycji W. B. (1) wraz z kierowanym przez niego jedno$ladem, uderzyt w elementy
lewego naroza i przednia lewg cze$¢ boku samochodu S., co koresponduje z ujawniona dokumentacja.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci wyjasnien B. S. w zakresie w niniejszej
sprawie bezspornym. Taki charakter mialy za$ twierdzenia oskarzonej dotyczace wyjezdzania przez nia z posesji
nr (...) przy ulicy (...), przebywania wowczas w samochodzie w charakterze pasazera jej syna, samego zaistnienia
wypadku drogowego oraz podjecia przez motocykliste manewru obronnego sprowadzajacego sie do hamowania.
Ponadto sp6jnie z ujawniona dokumentacja, potwierdzita B. S. przeprowadzenie badania stanu trzezwos$ci na miejscu
zdarzenia. Wskazane okolicznoS$ci korespondowaly z caloksztaltem wiarygodnego materialu dowodowego w zakresie,
w jakim zostal on uznany za wiarygodny i nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Z uwagi na powyzsze, Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjaénieniom B. S., kwestionujac jednocze$nie ich prawdziwo$é
w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie, dotyczacym jak wskazano, przyczyn zaistnienia wypadku drogowego
stanowiacego przedmiot postepowania.

Reasumujgc Sad uznal, ze oskarzona B. S. wyczerpala swoim dzialaniem znamiona przestepstwa z art. 177811 2 k.k.

Przepis art. 17781 k.k. do odpowiedzialnoSci karnej pociaga tego, kto naruszajac chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 15781 k.k. Zgodnie natomiast z paragrafem drugim tego przepisu,
jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. Aby wiec przypisa¢ sprawcy odpowiedzialnos$¢ karng z powyzszego
przepisu, nalezy ustali¢, iz chociazby nieumyslnie naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a ponadto
skutkiem naruszenia powyzszych zasad bylo spowodowanie (nieumys$lne) wypadku, w ktérym inna osoba poniosta
$mier¢ albo doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie natomiast z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. (Dz.U.2005.108.908 — t.j.) prawo o ruchu
drogowym, uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostroznoéc albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Z przepisow przytoczonej ustawy (art. 17), wynikaja kolejne
obowiazki kierujacego pojazdem. I tak, kierujacy pojazdem, zgodnie ze wskazang ustawa wlaczanie sie do ruchu
nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepisow ruchu
drogowego oraz przy miedzy innymi wjezdzaniu na droge z nieruchomo$ci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do
takiego obiektu, z drogi niebedacej droga publiczng oraz ze strefy zamieszkania. W takiej za$ sytuacji, stosownie
do art. 17 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowiazany zachowac



szczegblng ostrozno$¢ oraz ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Szczegdlna ostroznosé z
kolei definiuje art. 2 pkt 22 Prawa o ruchu drogowym, ktory wskazuje, ze jest to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.

Tej elementarnej w ustalonych okoliczno$ciach zasadzie zachowania szczeg6lnej ostroznosci przy wlaczaniu sie do
ruchu oraz skorelowanej z nia regule ustapienia pierwszenstwa innemu pojazdowi, B. S. uchybila. Wykonujac bowiem
manewr wlgczania sie do ruchu, wyjezdzajac z posesji przy ulicy (...) z jednoczesnym skretem w lewo na ulice (...),
niewatpliwie nie zachowala szczegblnej ostroznoéci i nie ustagpila pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu motocyklem
marki Y. nr rej. (...) W. B. (1). Oskarzona jak ustalono dysponowala mozliwoscia dostrzezenia motocyklisty i winna
ustgpi¢ mu pierwszenstwa przejazdu. Poprzez zaniechanie takiego dzialania, wynikajace z niezachowania wymaganej
w tego typu sytuacji drogowej szczegdlnej ostroznosci, oskarzona stworzyla sytuacje sprowadzajaca sie do zajechania
W. B. (1) drogi. Doprowadzila tym samym do zderzenia pojazdow, a w dalszej konsekwencji, do odniesienia przez
pokrzywdzonego powaznych obrazen, ktére spowodowaly u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Z odpowiedzialnos$ci za zaistnienie rzeczonego wypadku drogowego nie zwalnia oskarzonej
okoliczno$é przyczynienia sie do jego zaistnienia réwniez W. B. (1).

W opisanym stanie faktycznym nalezalo przyjac, ze oskarzona niewatpliwie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, jednak naruszenie to, mialo jednocze$nie w ocenie Sadu charakter nieumys$lny. Nie sposéb bowiem przyjaé,
ze B. S. umyS$lnie, wykonujgc manewr wlaczania sie do ruchu, wyjezdzajac z posesji przy ulicy (...) z jednoczesnym
skretem w lewo na ulice (...), nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu motocyklem marki Y.. Narazaloby
to przeciez nie tylko pokrzywdzonego, ale i sama oskarzona, jak i bedacego pasazerem w prowadzonym przez nig
pojezdzie jej syna, na potencjalnie doniosle skutki dla zdrowia, a by¢ moze nawet zycia. Brak zachowania przez
oskarzona wymaganej szczegdlnej ostroznoéci, sprowadzajacy sie do naruszenia przez nig opisanych powyzej zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, mialo zatem, oceniajac logicznie, nieumyslny charakter.

Analizujac z kolei istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przez oskarzong zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zaistnialym wypadkiem, ktérego nastepstwem byt ciezki uszczerbek na zdrowiu
W. B. (1), Sad mial na uwadze, iz zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo
wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzong przepisow o
ruchu drogowym. Powiazanie to nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. OkreSlony zas w ustawie skutek winien
by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie sprawcy. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy (zob. wyrok
SN z dnia 16 czerwca 2000 r., sygn. akt ITI KKN 123/98, LEX nr 51434). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz
gdyby oskarzona B. S. w ustalonych okoliczno$ciach sprawy zachowala szczegblna ostroznoéc i ustapita pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu motocyklem marki Y. nr rej. (...) W. B. (1), do przedmiotowego zdarzenia w ogole by nie
doszlo i to nawet wowczas gdyby kierujacy jednos§ladem przekroczyt — tak jak ustalono dozwolong na wskazanym
odcinku drogi predkos$é. Gdyby wiec B. S. nie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przedmiotowy
wypadek drogowy by nie zaistnial, a logicznym tego efektem, bytby brak skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu W. B. (1). Konsekwentnie zatem Sad uznal, ze pomiedzy naruszeniem przez oskarzong zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a wypadkiem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, niewatpliwie zachodzi zwiazek
przyczynowy.

Przed przejéciem do szczegOlowych rozwazan w zakresie rozstrzygniecia o karze oraz innych konsekwencjach
prawnych czynu, odnieé¢ sie nalezy réwniez do zagadnien zwigzanych z tak zwana konkurencjg ustaw. W niniejszej
sprawie sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia przez B. S. przypisanego jej
czynu, byla dla niej wzgledniejsza od tej, ktéra obowiazywala w czasie orzekania. Majac natomiast na uwadze zgodne
stanowisko doktryny i orzecznictwa, przyjaé nalezy, iz ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla
oskarzonej, zawsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwata SN z dnia 24 listopada 1999
r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, ze
wskazane powyzej okoliczno$ci niewatpliwie przesadzaja o tym, ze ustawa kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 lipca 2015 roku, byta wzgledniejsza dla B. S. i z tego wzgledu, w przypadku wszystkich orzeczen zapadlych w



uzasadnianym wyroku, zastosowano ja wlasnie w tym brzmieniu. Wynika to nie tylko z istnienia w 6wczesnym stanie
prawnym (w przeciwienstwie do stanu prawnego obowiazujacego w momencie orzekania) mozliwoS$ci skorzystania z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze ponad roku (do dwoch
lat pozbawienia wolno$ci, przy spelnieniu okreslonych warunkdow), ale réwniez z obowigzujacych przed dniem 1 lipca
2015 roku ram czasowych w zakresie orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (od roku do 10 lat, aw
brzmieniu ustawy obowigzujacym w dacie orzekania — juz od roku do lat 15).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 17782 k.k., jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Rozwazajac kwestie kary dla oskarzonej, Sad mial na wzgledzie przestanki okreélone w dyrektywach jej wymiaru
ujetych w art. 53 k.k. W mys$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego
(prewencja szczego6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwoS$ci (prewencja ogolna). Wymierzajgc kare, sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Sad dokonujgc oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktorego popelienia dopuscila sie oskarzona B. S.,
zwazyl na kwantyfikatory stopnia spolecznej szkodliwoéci okreélone w art. 11582 k.k. W my$l powyzszego przepisu,
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci oraz stopien
ich naruszenia. Baczac na powyzsze przestanki, Sad doszedl do wniosku, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
przypisanego oskarzonej, jest wysoki. Przemawia za tym rodzaj i charakter naruszonego przez B. S. dobra, oceniany
zarbwno w konteks$cie systematyki kodeksu karnego, jak i grozacej sankcji. Réwniez rozmiar wyrzadzonej szkody,
baczac na charakter ujemnych nastepstw przestepstwa — ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 15681 k.k.
po stronie pokrzywdzonego, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, oceniony musi by¢ jako wysoki.

Sad wzigl ponadto pod uwage rodzaj naruszonych przez B. S. regul ostroznosci i to tak w aspekcie obiektywnym, gdyz
reguly bezpieczenstwa w ruchu drogowym dotycza wszystkich jego uczestnikdow i wynikaja wprost z cytowanej powyzej
ustawy prawo o ruchu drogowym, jak i subiektywnym, ktéry jest zwiazany z ich zlekcewazeniem przez oskarzona, a
takze okoliczno$ci popelienia czynu. Oskarzona naruszyla co prawda wskazane powyzej zasady ruchu drogowego,
jednak dopuscila sie tego naruszenia nieumyslnie, co winno niewatpliwie umniejsza¢ stopien spotecznej szkodliwosci
jej czynu. Ponadto w kontek$cie ustalonych okoliczno$ci zdarzenia, ale réwniez stopnia zawinienia B. S., uwzglednié
nalezy przyczynienie sie pokrzywdzonego do zaistnienia przedmiotowego wypadku drogowego. Okoliczno$¢ powyzsza
nie mogla ekskulpowac oskarzonej, jednak winna w ocenie Sadu zostaé¢ uwzgledniona jako okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymiarze kary.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary, poczyta¢ nalezalo réwniez oskarzonej jej uprzednia niekaralnosé, co
wskazuje na nienaganny tryb dotychczasowego zycia B. S..

Ogo6l wskazanych okoliczno$ci zawazyl na wymierzeniu oskarzonej kary w dolnych rejonach ustawowego zagrozenia —
1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu, kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
oskarzonej jest wspolmierna do stopnia jej winy i spolecznej szkodliwos$ci przypisanego jej czynu. Ma ona za zadanie
utwierdzi¢ w przekonaniu, ze poniosta ona odpowiedzialno$é¢ adekwatna do popelnionego przestepstwa. Jednocze$nie
kara ta, osiggnie w ocenie Sadu w stosunku do oskarzonej cele wychowawcze, wskazujac, iz naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w powiazaniu z doniostym skutkiem tego naruszenia, musi spotkaé sie ze
zdecydowang represja karna.



Sad uznal takze, iz w pelni zasadnym jest, wobec zastosowania w niniejszej sprawie jak juz wskazano przepisow
kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015r., skorzystanie wobec oskarzonej z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niej kary. Sad mial w tym przypadku na wzgledzie zasade wynikajaca z
art. 58 § 1 k.k. Zgodnie z treScia rzeczonego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym przed 01.07.2015r.), jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze speni¢ celdéw kary. Zgodnie natomiast z trescia art.
69 § 11 2 k.k.,Sad mogl warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej 2 lat, jezeli
ocenil, Ze jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a w szczegdlno$ci powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac
natomiast wykonanie kary, Sad winien wzig¢ pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie po popekieniu przestepstwa.

Analizujac postawe B. S., jej wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po
popelnieniu przestepstwa, Sad uznal za celowe wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata. Sad mial na wzgledzie, iz B. S. nie byla wczeéniej
karana sadownie, co wskazuje na nienaganny tryb jej dotychczasowego zycia. Zadna z ujawnionych w toku
postepowania okoliczno$ci nie wskazuje na to, zeby B. S. byla w jakimkolwiek stopniu sprawcg zdemoralizowanym.
Sad doszedl zatem do przekonania, ze dla zrealizowania w niniejszej sprawie celéow stawianych karze, nie jest
konieczne jej efektywne wykonywanie w warunkach penitencjarnych. W ocenie Sagdu nalezalo oskarzonej daé szanse
i skorzysta¢ wobec niej z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, rowniez dlatego, ze
przypisany jej czyn, cho¢ daleko idacy w swoich skutkach, to jednak mial charakter incydentalny, za$§ oskarzona
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, jak ustalono, w spos6b nieumyslny. Orzeczony okres proby bedzie
natomiast wystarczajacy do skutecznego zweryfikowania przyjetej, pozytywnej prognozy kryminologicznej, co do
przyszlej postawy oskarzonej. Warunkowe zawieszenie wykonania kary powinno mie¢ wplyw wychowawczy na B. S.,
pozwalajac jej na normalne zycie w spoleczenstwie, a jednocze$nie powstrzymywac ja przed naruszaniem porzadku
prawnego z obawy przed zarzadzeniem wykonania kary.

Sad doszed! jednoczesnie do wniosku, iz warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, celowym
bedzie wymierzenie oskarzonej B. S. grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych
kazda. W ocenie Sadu, sama kara pozbawienia wolnos$ci o charakterze nieizolacyjnym, nie bedzie niosta w stosunku
do oskarzonej dostatecznego elementu dolegliwos$ci i nie zapewni realizacji wszelkich dyrektyw wymiaru kary, w
szczegolnosci zaspokojenia wymogu prewencji ogblnej. Taka gwarancje daje w ocenie Sadu natomiast, orzeczenie
rownocze$nie kary grzywny. Sad ustalil wysoko$é¢ stawki dziennej na poziomie minimalnym, majac na wzgledzie
przecietna sytuacje majatkowa oskarzonej, ktora jest deklaratywnie osoba bezrobotna, a jednak réwnocze$nie posiada
stosowne wyksztalcenie, predestynujace ja do uzyskiwania stalych miesiecznych dochodéw. Orzekajac za§ w zakresie
liczby stawek dziennych wymierzonej grzywny, Sad mial na uwadze ogélne dyrektywy wymiaru kary okre$lone we
wspomnianym art. 5381 k.k. i przywolane we fragmencie uzasadnienia dotyczacym orzeczonej wzgledem B. S. kary
pozbawienia wolno$ci.

W punkcie czwartym uzasadnianego wyroku Sad na podstawie art. 4281 k.k. w zw. z art. 4381 i 3 k.k. orzekl
wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, do ktérych prowadzenia potrzebne jest prawo jazdy
kategorii B, na okres 3 (trzech) lat, zobowiazujac jednoczeénie oskarzong do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B. We wskazanym zakresie Sad zwazyl, iz skazujac oskarzong za
przestepstwo okreSlone w art. 17781 i 2 k.k., sad moze takze orzec wobec niej, na podstawie art. 4281 k.k. w zw. z
art. 4381 k.k. zakaz prowadzenia pojazdow okre$lonego rodzaju. Zakaz ten, z uwzglednieniem stosowania w niniejszej
sprawie przepisOw kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 01.07.2015r., orzec mozna bylo w graniach
od roku do 10 lat. Orzeka sie go przy tym w przypadku skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegblnoSci jezeli z okolicznoSci popelnionego przestepstwa wynika, ze
prowadzenie pojazdu przez te osobe, zagraza bezpieczefistwu w komunikacji. W przedmiotowej sprawie B. S. zostala
skazana za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Oskarzona co prawda nieumyslnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym - nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci i nie ustgpila pierwszenstwa



przejazdu kierujacemu motocyklem marki Y. W. B. (1), doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, jednak rownoczeénie
naruszenie to, niosto ze soba niezwykle powazne skutki zdrowotne dla pokrzywdzonego. Orzekajac we wskazanym
zakresie Sad winien natomiast, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1982
r., VKRN 106/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 108), wziaé pod uwage stworzony przez oskarzong stopien zagrozenia,
baczac przy tym na okolicznoSci danego wypadku, rodzaj i wage naruszonych zasad bezpieczenstwa, a takze oceniajac
stopien poczucia odpowiedzialno$ci oraz okolicznoSci wskazujace na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Miejsce wypadku drogowego cechuje sie co do zasady znacznym natezeniem
ruchu, w tym zwlaszcza w godzinach, w ktérych doszlo do zdarzenia (ok. 16:00). Oskarzona nie zastosowala sie
do jednej z kardynalnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — zasady graniczonego zaufania i wynikajacej
z niej w ustalonej sytuacji zasady szczegolnej ostroznoéci, a takze obowiazku ustapienia pierwszenstwa jadacemu
ulica (...) (droga z pierwszenstwem) W. B. (1). Ustalone okolicznosci zdarzenia drogowego stanowigcego przedmiot
niniejszego postepowania, wskazuja jednoznacznie, iz dzialanie oskarzonej, w kontekscie sposobu prowadzenia przez
nig pojazdéw mechanicznych, jest nieodpowiedzialne, co w dalszej konsekwencji moze stanowié zagrozenie dla
bezpieczenstwa pozostaltych uczestnikow ruchu drogowego. Sad uznal zatem, ze uzasadnione jest wyeliminowanie
oskarzonej z udzialu w tym ruchu w charakterze kierowcy na okres trzech lat, co w $wietle wskazanych na wstepie
dopuszczalnych granic czasowych takiego orzeczenia, nie jawi sie jako razaco surowe. Na oskarzona nalozono
jednoczesnie, stosownie do brzmienia art. 43 § 3 k.k., obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii B.

W punkcie pigtym uzasadnianego wyroku, Sad na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt
4, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 500 (pieéset) zlotych oraz obciazyt ja pozostalymi
kosztami sadowymi w calo$ci. Orzekajac we wskazanym zakresie Sad mial przy tym na wzgledzie, iz przytoczone
przepisy stanowig, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie sad zawsze okresla, kto ponosi koszty postepowania.
Zawinione i przypisane oskarzonej dzialanie, spowodowato wszczecie postepowania w niniejszej sprawie, a zatem
to wlasnie B. S. winien obcigza¢ ciezar poniesienia kosztéw sadowych zwigzanych z jego prowadzeniem. Sad nie
znalaz} zadnych podstaw do zwolnienia oskarzonej z obowiazku poniesienia tych kosztéw. B. S. deklaratywnie jest
0soba bezrobotng i pozostaje na utrzymaniu meza, jednak posiada stosowne wyksztalcenie, ktére predestynuje ja do
uzyskiwania dochodéw na poziomie gwarantujacym réwniez mozliwo$¢é uiszezenia zasadzonych kosztow sagdowych.
Oskarzona jest ponadto wspolwlascicielka domu obciazonego hipotecznie, a w zwigzku z osiagnieciem pelnoletnio$ci
przez wszystkie jej dzieci, przyja¢ rowniez nalezy, iz nie posiada obecnie nikogo na utrzymaniu. W takiej sytuacji,
nic nie stoi w ocenie Sadu na przeszkodzie, aby B. S. poniosla koszty postepowania zainicjowanego w zwigzku z jej
karygodnym, penalizowanym dzialaniem.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢ zgodnie z wnioskiem oskarzonej,
3. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., dnia 29 pazdziernika 2015 r.



