Sygn. akt X K 270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

po rozpoznaniu w dniach 6.11.2014 r., 24.01.2015 r., 10.11.2015 ., 20.06.2016r., 16.05.2017 T., 15.09.2017 T.,
14.11.2017 1., 5.12.2017 ., 9.01.2018 . sprawy R. G., synaR.i G. zd. Z., ur. (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

1) od dn. 16.09.2010 r. do dn. 27.09.2013 r. w P. i w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, wprowadzit w blad D. G. (1) co do zamiaru uiszczenia
nalezno$ci za pobrany na podstawie faktury z dn. 16.09.2010 r. nr faktury (...), z dn. 22.0.2010 r. nr (...)1z27.09.2010
r., nr faktury (...) towar o lacznej wartosSci 18.979,90 zl, czym dziatat na szkode D. G. (1);

Y. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2) w okresie od 30.07.2010 r. do 8.07.2013 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac
zobowigzanym na podstawie decyzji wlasciwego organu do zajmowania sie sprawami majatkowymi spoiki (...) Sp. z
0.0.” jako prezes w/w spolki naduzyl udzielonych mu uprawnien i nierzetelnie prowadzil dokumentacje dziatalnosci
gospodarczej, nie przeprowadzajac inwentaryzacji kasy, co stanowi naruszenie ustawy o rachunkowosci w art. 26 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 3 i mialo wplyw na ocene aktywow na dzien bilansowy, i przywlaszczyl sobie kwote
370.760,30 zl,

f.oczynzart. 296 §11i 2 k.k. w zb. zx art. 303811 2 k.k.

3) wokresie od 31.12.2010 r. do pazdziernika 2013 r. w P. i G., bedac prezesem spoiki (...) Firma Budowlana spotka
z 0.0.”, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych upadlo$¢ w/w spotki — wobec zaprzestania wykonywania
wymagalnych zobowiazan finansowych, nie zglosil wniosku do Sadu o jej upadtosé,

.o czynzart. 586 § 1 k.s.h.

przy zastosowaniu art. 481 k.k., na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu z 30.06.2015 r.

I. oskarzonego R. G. uznaje za winnego zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze jako date
faktury (...) przyjmuje 22.09.2010 r., za$ jako numer faktury z 27.09.2010 r. przyjmuje (...) i za to na mocy art. 28681
k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej w
pkt. I wyroku kary pozbawienia wolnosSci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

ITII. uniewinnia oskarzonego R. G. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia;

IV. oskarzonego R. G. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w pkt 3 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze jako
date poczatkowa czynu przyjmuje 14.04.2011 1. i za to na podstawie art. 58681 k.s.h., art. 3381 i 3 k.k. wymierza mu
kare 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda;



V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. G. (1) kwote 1176 zl
(tysiac sto siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) obcigza oskarzonego
kosztami sagdowymi: wydatkami w kwocie 11184,89 zt (jedenas$cie tysiecy sto osiemdziesiat cztery 89/100 zlotych)
oraz oplata w wysokosci 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt X K 270/14

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

(...) Firma Budowlana Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w P. zostala zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow KRS w dniu 21 lipca 2010 roku pod numerem KRS: (...). Wysoko$¢ kapitatu zakladowego Spotki
wynosita 5.000 zl. Zarzad Spélki byt jednoosobowy — zasiadal w nim, jednocze$nie pelnigc funkcje prezesa zarzadu
R.G..

/dowdéd: odpis KRS k. 10-15/

W polowie wrze$nia 2010 roku R. G., jako prezes zarzadu Spétki G. Firma Budowlana kilkukrotnie kupowatl od D. G.
(1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w L. materialy budowlane.
R. G. poznatl wcze$niej D. G. (1) dokonujac uprzednio zakupéw materialbw budowlanych od jego Zony w ramach
prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej. Pierwszy z rzeczonych zakupéw dokonanych od D. G. (1) nastapil
w dniu 16 wrze$nia 2010 roku za kwote 5.552,95 zl, w zwiazku z czym sprzedajacy wystawil na rzecz (...) Firma
Budowlana Sp. z o.o. fakture VAT nr (...) platna w terminie 30 dni. Kolejny zakup nastapil w dniu 22 wrzesnia
2010 roku w zwiazku z czym wystawiona zostata faktura VAT nr (...) na kotwe 2.167,87 zl platna w terminie 30 dni.
Kolejny zakup materialdbw budowlanych zostal dokonany przez R. G. na rzecz zarzadzanej przez niego spo6tki w dniu
27 wrze$nia 2010 roku za kwote 11.253,08 zl, w zwigzku z czym D. G. (1) wystawil w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej fakture VAT nr (...) platna w terminie 30 dni. R. G. dokonujac wskazanych zakupow
mial pelna swiadomos$é, iz Spdlka (...) nie dysponowala §rodkami pozwalajacymi jej na zaspokojenie roszczen
sprzedajacego wynikajacych z tych transakcji. Nie poinformowal jednak kontrahenta o swojej sytuacji finansowe;j.

/dowod: zeznania swiadka D. G. (1) k. 45-49, 316-317, 673-676;
zeznania $wiadka I. B. k. 345-346, 676-677;

czesciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 480-481, 640-643;
kopie faktur VAT k. 7, 8, 9/

Zadna z trzech wskazanych fakturami VAT nr (...) naleznoéé nie zostala uregulowana, w zwigzku z czym D. G. (1)
kontaktowatl sie wielokrotnie z R. G. celem wyjasnienia przyczyn opdznienia w platnosciach oraz ustalenia, kiedy
Spolka (...) wywiaze sie ze zobowigzania. Wreszcie R. G. zgodzil sie spotkaé z D. G. (1). Do spotkania doszlo na jednej
ze stacji paliw w G. 05 listopada 2010 roku. Na spotkanie to R. G. przywiozl jednak celem rozliczenia zalegltych
zobowigzan jedynie kwote 5.000 zk. D. G. (1), zabierajac rzeczone pieniadze, zastrzegl jednak, iz zalicza ja na poczet
zobowiazania najdalej wymagalnego, tj. naleznosci z tytulu zakupéw dokonywanych przez R. G. od zony D. G. (1) w
ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym zobowigzanie, jakie (...) Firma Budowlana
Sp. z 0.0. miala wzgledem D. G. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), nie



zostalo w zadnej czesci uregulowana. Jednoczesnie R. G. przestal odpowiada¢ na proby na wigzania z nim kontaktu
ze strony D. G. (1) lub jego pracownikow.

W zwigzku z powyzszym D. G. (1) pozwami z dnia 01 kwietnia 2012 roku, 12 kwietnia 2012 roku oraz 16 kwietnia
2012 roku wystgpil przeciwko (...) Firma Budowlana Sp. z o.0. o zaplate kwot wynikajacych z rzeczonych faktur. Na
skutek wytoczonych powodztw Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wydal w dniu 22 czerwca 2012 roku
nakaz zaplaty w sprawie V GNc 1627/12 oraz w sprawie V GNc¢ 1617/12, za§ w dniu 03 lipca 2012 roku — w sprawie
V GNc 2119/12.

Wobec braku reakcji przedstawiciela (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. na wydanie wskazanych nakazéw zaplaty
wierzyciel w dniach 07 wrzeénia 2012 roku, 03 pazdziernika 2012 roku i 30 paZzdziernika 2012 roku skierowat do
komornika wniosek o wszczecie egzekucji. W toku zainicjowanych wskazanymi wnioskami postepowan egzekucyjnych
prowadzonych pod sygnaturami akt KM 2664/12, KM 2836/12 oraz KM 3068/12 ustalono, iz Spoélka (ani jej prezes)
nie posiadaja zadnego majatku — egzekucja w stosunku do (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. okazala sie bezskuteczna.

/dowédd: zeznania swiadka D. G. (1) k. 45-49, 316-317, 673-676;
czesciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 480-481, 640-643;

kopie nakazéow zaplaty wraz z postanowieniami w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci k.
16-17, 18-19, 20-21;

kopie wnioskow o wszczecie egzekucji k. 22-23, 24-25, 26-27;
kopie dokumentoéw z akt komorniczych k. 28-33;
kopia pokwitowania k. 612/

R. G., jako osoba wylacznie zajmujaca sie sprawami Spoélki (...) Sp. z 0.0. w pelni zdawal sobie sprawe z faktu,
iz juz na przelomie 2010 i 2011 roku Spoétka ta nie byla w stanie realizowaé swoich wymagalnych zobowigzan. W
tym wzgledzie mial §wiadomo$¢, iz kapital zakladowy Spoétki ustalono na kwote zaledwie 5.000 zl, od momentu jej
powstania miala ona przy tym zobowigzanie wzgledem udzialowca na kwote 60.000 zl. Okoliczno$ci te sprawiala, ze
Spoélka nie posiadala Srodkéw wystarczajacych na prowadzenie dzialalno$ci w skali, jaka planowat R. G. i uzasadnialo
zlozenie wniosku o ogloszenie jej upadlosSci juz na koniec 2010 roku. Mimo to R. G. nie zdecydowat sie na wniesienie
o ogloszenie upadlosci Spélki, lecz zaczal negocjowac kolejne kontrakty opiewajace na kwoty nawet okolo 2 min. zl,
co przy wskazanym kapitale zakladowym Spolki rodzilo powazne obawy, iz nie bedzie ona w stanie wywigzywac sie
terminowo ze swoich zobowigzan.

/dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 480-481, 640-643;
opinia nr (...) oraz opina uzupetniajqca k. 781-813, 879-882/

W dniu 07 marca 2011 roku R. G. podpisal w imieniu (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. umowg z Centrum Medycznym
Sp. z 0.0. z/s w P., w ktérej zobowiazal sie do wybudowania przychodni zdrowia oraz apteki w P. przy ul. (...) do
kwietnia 2012 roku. Z uwagi na problemu (...) Spdltka (...) nie wywigzywala sie jednak z ustalen wynikajacych z
umowy, opbzniajac sie z jej wykonaniem o kolejne miesiace. Skutkowalo to jej wypowiedzeniem przez zamawiajacego
w pazdziernika 2012 roku, wobec braku widokow na zakonczenie prac.

/dowod: zeznania swiadka J. W. k. 340, 677-678;
umowa nr (...) k. 628-631/

Jednocze$nie w dniu 14 lipca 2011 roku R. G. zawarl w imieniu (...) Firma Budowlana Sp. z o0.0. umowe z L.
W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z/s w P. na wybudowanie fundamentéw hali i zaplecza



socjalnego — biurowego dla firmy (...) z/s w R.. Umowa okreSlala zakres prac i termin ich wykonania — do konica 2011
roku. Wobec op6znienn w wykonaniu umowy L. W. w czerwcu 2012 roku odstapil czeSciowo od umowy w zwigzku z
czym spisany zostal protokoél okresdlajacy zakres odstgpienia i kwote rozliczenia. Protokol zostal podpisany przez R.
G.. Mimo to w sierpniu 2012 roku Spélka (...) wystawila na rzecz L. W. fakture VAT na kwote 370.000 z} tytulem
wykonania prac budowlanych. L. W. nie przyjal wskazanej faktury. R. G. nie wystapil przeciwko L. W. na droge sadowa,
jednoczeénie za$ L. W. nie wystapil przeciwko (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. z roszczeniem z tytutu kar umownych
za opdznienia w wykonaniu umowy, nie zrzekajgac sie jednak tego roszczenia.

/dowédd: zeznania swiadka L. W. k. 357-358, 679;
zeznania swiadka B. W. k. 339-341, 678;

umowa nr (...) k. 614-620;

przedsqdowe wezwania do zaplaty k. 621-627 /

Jako osoba wylacznie zarzadzajaca sprawami (...) Firma Budowlana Sp. z o0.0. R. G. zaniedbywal kwestie biezacego
rozliczania sie z dokonywanych przez siebie transakcji gotowkowych, deklaracje jakie skladal w tym wzgledzie osobie
zajmujacej sie ksiegowos$cia Spolki nie znajdowaly odzwierciedlenia w przekazywanych przez niego dokumentach,
o czym byt wielokrotnie informowany przez ksiegowa, nie zmienial jednak swojego postepowania w tym zakresie.
Nie przeprowadzal przy tym remanentu kasy, co uniemozliwialo stwierdzenie, jakimi Srodkami w gotéwce w danym
okresie faktycznie dysponowala zarzadzana przez niego Spoika.

/dowdd: zeznania swiadka J. O. k. 342-343, 521-522, 702-704;
czesciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 480-481, 640-643;
opinia nr (...) oraz opina uzupelniajqgca k. 781-813, 879-882/

Stuchany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego R. G. o$wiadczyl, iz rozumie tre$é
stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil nadto, iz kupujac
materialy od D. G. (1) nie zamierzal za nie nie placi¢. Podal nadto, ze nie zdefraudowat pieniedzy spotki. Odnoszac
sie do trzeciego zarzutu stwierdzil natomiast, iz nie chcial oglasza¢ upadlosci, by jego nazwisko sie zle nie kojarzylo,
a do wiecej stwierdzil, ze liczyl na wyegzekwowanie naleznoéci od swoich dluznikéw, czego nie udalo sie dokonaé do
dnia przestuchania.

Wyjaséniajac w toku rozprawy w charakterze oskarzonego R. G. podtrzymatl tre$¢ swoich weze$niejszych oswiadczen
i depozycji.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
oskarzonego odstepujac do wskazanych powyzej kart akt postepowania.

/vide: wyjasnienia oskarzonego R. G. k. 480-481, 640-643 /

R. G. ma wyksztalcenie wyzsze. Jest zonaty i ma troje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Utrzymuje sie z
pelienia funkcji prezesa zarzadu osiagajac z tego tytulu dochdd w wysokosci okolo 950 zt miesiecznie. Stan jego
zdrowia jest dobry; nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

/dowody: dane osobopoznawcze k. 479-480;
dane z rozprawy k. 639;

dane o karalnosci k. 908/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczeg6lowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy glownej dowody, Sad doszedl do
przekonania, ze zar6wno sprawstwo, jak i wina R. G. w zakresie pierwszego i trzeciego z zarzucanych mu czynéw nie
budza watpliwo$ci. Jednocze$nie, majac na wzgledzie w szczegbdlnosSci wskazania opinii nr (...) Sad uznal, iz brak jest
podstaw by przypisa¢ oskarzonemu popelnienie drugiego z zarzucanych mu przestepstw.

Sad, dokonujac ustalenn w sprawie w zakresie pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, bazowal gléwnie
na zeznaniach D. G. (1) i I. B., uznajac, iz polegaja one na prawdzie. D. G. (1) w swoich depozycjach opisal, w
jakich okoliczno$ciach nawigzal wspolprace z oskarzonym i podal, na jakich zasadach dostarczany byl mu towar.
Z zeznaniami D. G. (1) w peli korelowaly za$ zeznania 1. B., ktéry odpowiadal za przewdz zamodwionych przez
oskarzonego materialdw na teren prowadzonej przez niego budowy. Obaj $§wiadkowie w tym wzgledzie zaznaczali,
iz wszystkie wyszczegolnione we wskazanych oskarzeniem fakturach VAT materialy budowlane zostaly dostarczone
zgodnie z poczynionymi wczesniej z oskarzonym ustaleniami, za§ wystawione w zwigzku z tym faktury — przyjete
przez (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. Co istotne okolicznos$ci dokonywania zakupéw D. G. (2), jak nieuiszczenia za
nie zaplaty zasadniczo nie kwestionowal sam oskarzony. Sad dodatkowo dal wiare wskazaniom $wiadka odnoénie
uzyskania od oskarzonego kwoty 5.000 zl i zaliczenia jej na wezeéniejsze zadluzenia, niewynikajace ze wskazanych
zarzutem pierwszym faktur. W tym zakresie $wiadek przedstawil w pelni logiczna wersje wydarzen, ktora, majac na
uwadze wyjatkowo niedbaly i chaotyczny spos6b prowadzenia przez oskarzonego spraw finansowych zarzadzanej
przez siebie Spolki, jawila sie nadto jako dalece prawdopodobna w $wietle wskazan doswiadczenia rzeczowego. W
konsekwencji, zeznania D. G. (1) oraz I. B. uznano w caloéci za miarodajne dowody w sprawie.

Analizujac zeznania J. O. prowadzacej biuro rachunkowe zajmujace sie obstuga ksiegowoéci (...) Firma Budowlana
Sp. z 0.0. Sad co do zasady nie znalazl powodéw, by zakwestionowa¢ ich wiarygodnosé. W pierwszej kolejnosci Sad
zauwazyl, iz cho¢ w toku skladania pierwszych swoich zeznan $§wiadek podala, Ze w jej ocenie nie bylo podstaw
do oglaszania upadloéci Spotki, nalezalo stwierdzié, iz $wiadek jednocze$nie stwierdzila ona, ze wspolpraca z R.
G. byla trudna, poniewaz nie przekazywal jej calej niezbednej do prowadzenia ksiegowosSci Spétki dokumentacji i
niejednokrotnie skladal jej zapewnienia w przedmiocie regulowania naleznosci, ktoérych to deklaracje nie byl w stanie
potwierdzi¢ zadnymi pokwitowaniami. Co wiecej w dniu 18 lutego 2014 roku $wiadek stwierdzila, iz nie wie jaka byla
sytuacja finansowa Spolki ,,w rzeczywisto$ci” poniewaz nie otrzymywala od R. G. informacji na ten temat. Dodala tez,
ze juz w 2010 roku (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. zaprzestala splacania swoich zobowiazan. W konsekwencji, Sad
stwierdzil, iz wskazania §wiadka w przedmiocie braku podstaw do ogloszenia upadlosci Spotki nie byly obiektywne. W
kwestii opisanych wyzej przez Swiadka zachowan oskarzonego w toku wspélpracy z biurem rachunkowym Sad uznat
natomiast, iz $wiadek nie mijala sie z prawda zeznajac w tym zakresie. Z wyjaénien samego oskarzonego wynikato
bowiem, ze nie przywiazywal wiekszej wagi do wymiany dokumentacji, czy samych informacji ze swoja ksiegowa (o
czym szerzej ponizej, przy okazji omowienia wyjasnien oskarzonego), tym samym brak bylo podstaw by kwestionowac
omawiane depozycje J. O..

Zastrzezen Sadu nie budzily tez zeznania J. W. — Prezesa zarzadu Centrum Medycznego Sp. z 0.0. z/s w P., dla ktorej
to spolki (...) Sp. z 0.0. miala wykonaé prace budowlane w okresie od 2011 roku do 2012 roku. Swiadek w sposéb
rzetelny wskazal, iz z uwagi na powiekszajace sie stale po stronie wykonawcy op6znienie w wykonaniu kolejnych
etapow inwestycji w pazdzierniku 2012 roku doszlo do zarwania uméw przez zamawiajacego. Jednocze$nie $wiadek
zaznaczyl, iz naleznosci jakie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. miala wzgledem (...) Firma Budowlana Sp. z o.0. byly
regularnie, na biezaco placone, Sad zauwazyt za$, iz w toku postepowania nie przedstawiono zadnych wiarygodnych
dowoddw, ktdre stalyby w sprzecznoSci z twierdzeniami §wiadka, uznano je wiec za miarodajne dowody w sprawie i
poczyniono ustalenia stanu faktycznego w oparciu o ich tresc.

Przechodzac do omdwienia zeznan L. W. Sad stwierdzil, iz choé, jak wynika tak z zeznan oskarzonego, jak i §wiadka
pozostaja oni w sporze gospodarczym, brak bylo przy tym podstaw by podwazy¢ prawdziwo$¢ jego zeznan. L. W.
wskazal, w jakich okolicznoSciach nawiazal wspolprace ze Spolka zarzadzang przez oskarzonego i z jakich przyczyn
ja zerwal. Podal przy tym, za jakich wzgledow uwaza zadana przez (...) Firma Budowlana Sp. z o.0. kwote okolo



370.000 zl zwiagzang z realizacja zawartej z oskarzonym umowy, za niezasadng. Powyzsze z oczywistych wzgledéw nie
moglo przesadzaé o braku podstaw tego roszczenia — tut. Sad i niniejsze postepowanie nie sg bowiem wilasciwe do
rozstrzygniecia tej kwestii — niemniej jednak wskazywalo, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego obowiazek uiszczenia
tej kwoty jest kwestionowany przez kontrahenta, co potwierdzatl chociazby fakt odestania wystawionej na te kwote
faktury i brak reakcji L. W. na przedsagdowe wezwania do zaplaty.

Zdecydowanie mniejsze znaczenie dla sprawy mialy zeznania B. W. — pracownika (...) Sp. z 0.0. z/s w R., gdyz przy
realizacji inwestycji zleconej przez ten podmiot §wiadek pracowal bezpoérednio z L. W., nie za$§ oskarzonym, (...)
Firma Budowlana Sp. z o.0. byla bowiem wylacznie podwykonawea I. P.i (...) Elektryczne — przedsiebiorstwa (...).
Swiadek podal jednak, iz ma wiedze odnoénie do zakonczenia wspélpracy z R. G. wobec niewywiazywania sie przez
zarzadzang przez niego Spolke z ustalonych w umowie o roboty budowlane terminéw. Depozycje B. W., jako w pelni
spojne z zeznaniami L. W. i co do zasady korespondujace tez ze wskazaniami oskarzonego, (ktory nie zaprzeczal,
tak powstaniu opdznienia w wykonywaniu prac, jak i wynikajacego z tego zerwania wspolpracy), zostaly uznane za
wiarygodne.

W kwestii zeznan 1. G. — zony oskarzonego Sad na wstepie stwierdzil, iz nie miala ona dokladnej wiedzy odnoénie
do funkcjonowania Spoiki (...) i zeznajac, bazowala wylacznie na informacjach przekazywanych jej przez meza.
W konsekwencji wiedza $§wiadka co do realizacji przez (...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. umoéw, splaty zobowigzan
i dochodzenia roszczen nie jest bezposrednia i jako taka miala watpliwy walor dowodowy. Odmiennie oceniono
natomiast zeznania I. G. stanowiace jej wlasne spostrzezenia odnoszace sie do kondycji finansowej zarzadzanej przez
jej meza Spdlki od momentu jej powstania — w tym wzgledzie Swiadek szczerze zauwazyla, iz ,kondycja finansowa nie
do konca byla dobra, ciggle brakowalo pieniedzy”. Sad oceniajgc wiarygodno$é tych wypowiedzi stwierdzil, iz brak
jest podstaw, by przypuszczac, iz Swiadek mijala sie z prawda, nie miata bowiem zadnego interesu w tym, by obciazac
oskarzonego ponad miare, podajac niekorzystne dla niego, nieprawdziwe informacje.

Sad, dokonujac ustalen w sprawie, pominal natomiast zeznania A. S., nie mial on bowiem wiedzy na temat okoliczno$ci
sprawy.

Przechodzac do oceny dowodu w postaci opinii z zakresu ksiegowo$ci wydanej przez biegla S. A. — jego analiza
dokonana zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 7 k.p.k. doprowadzita Sad do konkluzji, iz nie sposéb uznaé go za
w pelni miarodajny. W tym wzgledzie Sad mial na uwadze, iz skladajac uzupelniajaca opinie ustng w dniu 20 czerwca
2016 roku, biegla przyznala, iz analizujac sytuacje finansowa Spolki (...) nie brala pod uwage szeregu dokumentéow
zrodlowych takich jak faktury VAT. Powyzsze zdaniem Sadu wykluczalo uznanie opinii bieglej S. A. za rzetelna i
skutkowalo konieczno$cig powotania kolejnego bieglego z zakresu ksiegowoSci.

Wydana na skutek zaistnienia wskazanych wyzej okoliczno$ci opinia nr (...) oraz uzupekniajaca ja opinia z dnia 15
wrze$nia 2017 roku zostaly przez sad ocenione kompletnie odmiennie, anizeli powyzsza. W opinii tej biegli rzeczowo
wskazali, z jakich wzgledoéw uznali, iz juz po 2010 roku R. G. winien stuzy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci zarzadzanej
przez siebie Spolki, wyjasniajac przy tym logicznie, dlaczego dla konkluzji tej nie mial znaczenia fakt zawarcia przez
(...) Firma Budowlana Sp. z 0.0. uméw o roboty budowlane przewidujacych wynagrodzenie opiewajace na niemal
2.000.000 zt kazda. Nadto biegli w sposéb wyczerpujacy podali, z jakich wzgled6w, ich zdaniem kolejne wskazania w
przedmiocie posiadanych przez Spotke srodkow w postaci gotowki budza zastrzezenia. Z przeprowadzonych za$ przez
bieglych w tym zakresie analiz wynika, iz nie sposob ustali¢ jednoznacznie i kategorycznie rozmiaru uszczuplenia w
majatku Spolki, jakie mialby spowodowaé R. G. przywlaszczajac sobie jej $rodki, a tak naprawde nie mozna ustalic,
czy jakiekolwiek uszczuplenie nastapilto, gdyz w spélce nie przeprowadzano remanentu kasy. Biegli wskazali wrecz, iz
dane ksiegowe dotyczgce stanu kasy uznaé nalezy za niewiarygodne, gdyz trzymanie gotowki w kasie w sytuacji, gdy
spotka miala zobowiazania, ktore gotowka ta mozna bylo splacié, uznaé nalezy za nielogiczne gospodarczo. Powyzsze
skutkowalo niemozno$cia przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie drugiego z zarzucanych mu czynow.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ujawnione w toku rozprawy w trybie
art. 393 § 1, 21 3 kp.k. w zw. z art. 3904 § 11 2 k.p.k. i wymienione w podstawie ustalen stanu faktycznego,



do ktérych nalezg min.: dane osobopoznawcze oraz dane o karalnoéci, kopie umoéw, kopie faktur VAT, kopia
dokumentow z akt komorniczych. Dowody te sporzadzily osoby uprawnione do wystawiania powyzszych dokumentéw
w formie przewidzianej przez prawo. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentycznosé
wymienionych, badz tez zakwestionowa¢ ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Dlatego tez brak byto podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéow.

Wobec zaprezentowanej wyzej oceny materialu dowodowego nie sposoéb uznaé za polegajace na prawdzie wyjasnien
R. G.. Utrzymywal on, ze dokonujgc zakupow od D. G. (1), nie dzialal z zamiarem jego pokrzywdzenia, lecz ,myslal, ze
zaplaci za ten towar”. Tlumaczenia te uznaé nalezy jednak za kompletnie pozbawione podstaw. Jak wynika bowiem z
przedstawianych przez bieglych informacji, oraz wskazan zony oskarzonego, w tym czasie w zarzadzanej przez niego
Spoélee brakowalo Srodkéw, zatem zapewnienia odno$nie istnienia po stronie oskarzonego dobrej woli pozbawione jest
podstaw. Jednocze$nie Sad nie dal wiary oskarzonemu, iz nie miat §Swiadomosci, ze zaptacone D. G. (1) 5.000 zl zostalo
zaliczone na poczet innego dtugu anizeli ten wynikajacy ze wskazanych zarzutem faktur. W tym zakresie oskarzony
powolywal sie bowiem wylacznie na pokwitowanie odebrania rzeczonej kwoty. Z dokumentu tego nie wynika jednak,
na poczet jakiego dlugu pieniadze te zostaly zaliczone, jednoczes$nie zgodnie z unormowaniami Kodeksu cywilnego D.
G. (1) mial prawo, wobec braku odmiennych zastrzezen dluznika zaliczy¢ je na poczet dlugu najdalej wymagalnego,
co uczynil. Istotnym bylo nadto, iz oskarzony, az do momentu postawienia mu zarzutu nie kwestionowal zasadnosci
domagania sie przez D. G. (1) caloSci wynikajacej z rzeczonych faktur naleznoéci, nie podnoszac min. okolicznoéci
rzekomej czeSciowej splaty zadluzenia w ramach zarzutu do nakazéw zaplaty. W tym wzgledzie R. G. tlumaczyl
sie jedynie niejasno, iz przed uprawomocnieniem sie nakazéw zaplaty nie interesowal sie ta kwestia przyjmujac, iz
~wszystko sie wyprostuje”. Nalezaloby za$ oczekiwac, ze gdyby rzeczywiScie doszlo do wezesniejszej cze$ciowej splaty
zadluzenia oskarzony — dzialajacy w obrocie jako profesjonalista, kwestionowal by zasadno$¢ roszczenia wezeéniej
anizeli na etapie postepowania karnego.

Kompletnie niewiarygodne byly rowniez wskazania oskarzonego odno$nie tego, iz nie zlozyl wniosku o ogloszenie
upadloéci Spolki (...), liczac na osiagniecie duzego zysku juz w 2011 roku. W tym wzgledzie istotnym bylo, ze w
toku skladania pierwszych swoich wyjasnien oskarzony podawal, ze nie zglaszal upadlosci, bo nie chciat ,by jego
nazwisko bylo Zle kojarzone”. Dodal nastepnie, ze juz w 2011 roku ,udalo mu sie” podpisaé dwa kontrakty. Obie
te okolicznoéci wskazujg na istnienie po stronie R. G. §wiadomosci co do znajdowania sie Spolki z konicem 2010
roku w bardzo zlej sytuacji finansowej. Skoro bowiem oskarzony uzyl sformulowania ,,udalo sie” odno$nie zawarcia
rzeczonych kontraktoéw, $§wiadczy to o traktowaniu ich przez oskarzonego za ,ostatnig deske ratunku” dla Spolki.
Jednocze$nie Sad uznal depozycje odnoénie posiadania u L. W. wierzytelnoSci opiewajacej na kwote okolo 395.000 zt
za podniesione wylacznie na okoliczno$¢ niniejszego postepowania. Z zeznan L. W. wynika bowiem jasno, iz wskazane
roszczenie jest sporne i nigdy nie doszlo przy tym do realnych prob jego wyegzekwowania, jak wytoczenie powodztwa
cywilnego. Sam za$ fakt, iz jak podal oskarzony kwota ta zostala ,zafakturowana i opodatkowana”, jak i okolicznos¢,
ze jego pelnomocnik wystosowal do L. W. przedsadowe wezwanie do zaplaty nie przesadza o tym, iz zobowiazanie to
faktycznie istnieje.

W dalszej kolejnosci podwazone zostaly sugestie oskarzonego, iz nalezycie dbat o finanse Spoétki i wskazania, ze
przekazywal wszystkie dokumenty podmiotowi prowadzgcemu jej ksiegowos$é. Skrajnie odmiennie w tym wzgledzie
zeznawala bowiem J. O., wskazujac iz oskarzony w zakresie rozliczania sie z przeprowadzanych transakcji byl
wyjatkowo niedbaly. Co wiecej, sam R. G. wyja$niajac podal, ze po postawieniu mu zarzutéow ,szukal dokumentow,
ktoérych wynikal tak wysoki stan kasy (Spolki)” oraz, ze ,odszukal wiele dokumentéw, ktére potwierdzaly zaplate
za faktury, np. zaliczki”, ,one zostaly gdzie$ przeoczone”. Cytowane wskazania stoja w razacej sprzecznosci do
zapewnien oskarzonego odno$nie jego rzetelnoSci i z cala pewno$cia nie pozwalaja na przerzucenie odpowiedzialno$ci
za nierzetelne prowadzenie ksiegowoSci Spo6tki na podmiot zewnetrzny, tym w szczegblnosci na J. O., czego ewidentnie
chcial R. G..

Majac na uwadze powyzsze jako wiarygodne jawily sie z kolei zapewnienia oskarzonego, ze nie zdefraudowal pieniedzy
Spolki. Jak wynika bowiem z wnioskéw opinii z zakresu ksiegowoéci nr (...) nie spos6b uznaé wskazan odnoénie
stanu kasy Spolki za wiarygodne — w ocenie bieglych byly one raczej systematycznie zawyzane celem wykazania



lepszej sytuacji finansowej Spolki, anizeli rzeczywista. W konsekwencji, majac dodatkowo na wzgledzie brak dowodow
przeciwnych Sad uznal, iz brak jest podstaw by zakwestionowaé wiarygodno$¢ depozycji oskarzonego w tym zakresie.

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oraz wina oskarzonego R. G. odnoénie zarzucanych mu w pkt. 11 3 aktu oskarzenia nie budzily watpliwoSci.

W zakresie pierwszego z zarzutéw, w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz R. G. od 16 wrzeénia 2010 roku do dnia
27 wrze$nia 2013 roku w P. i w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, wprowadzit w blad D. G. (1) co do zamiaru uiszczenia naleznoSci za pobrany
na podstawie faktury z dnia 16 wrze$nia 2010 r. nr faktury (...), z dnia 22 wrze$nia 2010 r. nr (...) i z dnia 27
wrzednia 2010 r., nr faktury (...) towar o lacznej wartoéci 18.979,90 zL. Tym samym, Sad doszedl do przekonania,
ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. Wystepku z art. 286
§ 1 k.k. dopuszcza sie bowiem sprawca, ktory w celu osiagniecia korzySci majgtkowej doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad. Wprowadzenie
w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywisto$ci w §wiadomosci tej osoby. Przed podjeciem przez sprawce dzialania, osoba ta nie ma jeszcze blednego
wyobrazenia o rzeczywistoSci. Ustawa karna nie zawiera zadnych ograniczen odnoénie sposobu wprowadzenia danej
osoby w blad. Mozliwe jest to przy wykorzystaniu wszelkich metod. Wprowadzenie w blad musi dotyczy¢ istotnych
okoliczno$ci danej sprawy, ktore moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukiwanego okreslonej decyzji dotyczacej
rozporzadzenia mieniem. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego.

Jak wskazano wyzej, wszystkie wyszczegblnione elementy w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione; oskarzony
wyrazil zainteresowanie oferta a nastepnie kilkukrotnie skladal zaméwienie jednocze$nie zakladajac, iz nie zaplaci
za dostarczony towar w ustalonym terminie; mial przy tym $wiadomos$é, ze w reprezentowanej przez niego Spotce
brakuje Srodkéw na pokrywanie biezacych zobowigzan, nadto w dacie skladania zamoéwien nie mégl jeszeze liczyé na
wynagrodzenia wynikajace z umoéw zawartych z Centrum Medycznym Sp. z 0.0. z/s w P., ani tez z L. W. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firme (...) z/s w P., podpisano je bowiem odpowiednio w dniu 07 marca 2011 roku i
14 lipca 2011 roku, a zatem na dlugo po datach wymagalnosci roszczen wynikajacych z wystawionych przez D. G. (1)
rachunkow. Okoliczno$é, ktorej dotyczylo wprowadzenie w blad — zamiar terminowego uiszczenia ceny niewatpliwie
miala przy tym istotny wplyw na podjecie przez pokrzywdzonego decyzji w przedmiocie rozporzadzenia swoim
mieniem.

Zgodnie natomiast z art. 586 k.s.h. do odpowiedzialnoéci karnej pociaga tego, kto bedac czlonkiem zarzadu spotki
albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadlo$¢ spétki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepisow upadlosé spolki. Zgodnie z treScig art. 10 i 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlos$ciowe
przez upadlo$é rozumieé nalezy natomiast stan niewyplacalnoSci dluznika i precyzuje, ze dluznik jest wowczas
niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, niewykonywanie ma charakter
trwaly, a majatek dluznika wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Okolicznoéé "niewyplacalnosci” nalezy
interpretowaé jako obiektywnie ujmowang niemozno$¢ wywigzywania sie dluznika ze swoich zobowiagzan wobec
wszystkich wierzycieli, bez wzgledu na rodzaj zobowigzan. Niemozno$¢ ta musi mie¢ charakter trwaly, przez co nalezy
rozumie¢, ze na podstawie aktualnej sytuacji ekonomicznej dluznika wiadomo, ze nie ma on i nie bedzie mial w dajacej
sie przewidzie¢ przyszloSci srodkéw na wykonanie zobowigzan swoich wierzycieli (por. R. Zawlocki, [w:] Bieniak i
in., Komentarz KSH, 2011, komentarz do art. 586 KSH, s. 1799). Podkreslenia wymaga przy tym, iz przestepstwo nie
zgloszenia upadlosci jest przestepstwem umy$lnym, moze zosta¢ popelione zar6wno w zamiarze bezpo$rednim, jak
i zamiarze ewentualnym. Jego sprawca musi zatem obejmowaé swoja Swiadomoscig wszystkie znamiona ustawowe
wskazane przez ustawodawce w art. 586 k.s.h., a mianowicie fakt, ze zachodza okre§lone w Prawie upadlo$ciowym
przesltanki aktualizujace obowiazek zlozenia wniosku o upadloéc¢ oraz to, ze nalezy on do kregu osob, ktore sa
zobowiazane do zlozenia takiego wniosku w razie wystapienia okreslonych przez przepisy prawa okolicznoéci (por.



J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne..., s. 270), jak i wole realizowania znamion strony przedmiotowej — niezlozenia
rzeczonego wniosku.

W realiach niniejszej sprawy wszystkie wskazane znamiona niewatpliwe zostaly wyczerpane wzgledem R. G..
Bezsprzecznie przez caly okres funkcjonowania Spolki (...) Sp. z o0.0. z/s w P. byl prezesem jej jednoosobowego
zarzadu. Jak wynika natomiast z opinii bieglych ksiegowych Spoétka juz z koncem 2010 roku nie miala §rodkow
na zaspakajanie swoich wierzycieli. Majac natomiast na uwadze, ze powyzsze winno wynika¢ ze sprawozdania
finansowego za rok 2010 sporzadzonego najpdzniej do dnia 31 marca roku nastepnego (w tym przypadku 2011),
zasadnym bylo przyjecie za date poczatkowa inkryminowanego okresu dnia 14 kwietnia 2011 roku, z dniem tym
mijal bowiem czternastodniowy termin do zlozenia wniosku o upadlo$é¢ liczony od momentu ujawnienia sie ku temu
przestanek. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz Sad w pelni podziela stanowisko prezentowane w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie o sygn. IV KK 315/09, w my$l ktérego ,,przestepstwo z art.
586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym. Czas popelnienia przestepstwa z art. 586 k.s.h. rozpoczyna sie pierwszego
dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkéw uzasadniajacych wedtug przepiséw upadlos$é
spolki, a konczy z chwilg zlozenia przez zobowiazanego wniosku o ogloszenie upadlo$ci spélki, ustania warunkow
uzasadniajgcych upadlosé spéltki, badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowiazanej do zgloszenia takiego
wniosku.” Za date koficowg czynu przyjeto zatem moment przedstawienia oskarzonemu zarzutow.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do istnienia po stronie R. G. zamiaru popelnienia omawianego wystepku, ktory jak
podkreslano powyzej stanowi jedno z jego znamion podmiotowych, Sad doszed} do przekonania, iz wobec zebranego
materialu dowodowego jego przypisanie oskarzonemu jest uzasadnione. W tym wzgledzie istotnym bylo, ze R. G. juz
we wrze$niu 2010 roku nie mial mozliwo$ci terminowego zaspokojenia roszczen D. G. (1). Nadto niewatpliwie R. G.
systematycznie zawyzal wskazania odnoénie stanu kasy sp6lki, czego nie musialby robi¢, gdyby jej sytuacja finansowa
byla lepsza. Oskarzony pozostawat tez w stalych kontaktach z ksiegowa J. O. — ta czesto zglaszala sie bowiem do niego
z proSbami o przestanie dokumentéw lub wyjasnienie z jakich wzgledo6w miedzy dokumentami jakimi dysponowala, a
jego zapewnieniami pojawiaja sie rozbiezno$ci. Sad podobnie jak mialo to miejsce przy okazji pierwszego z zarzutow,
zauwazyl iz nie sposéb usprawiedliwia¢ dzialania oskarzonego oczekiwaniem przez niego zyskoéw wynikajacych z
umow zawartych z Centrum Medycznym Sp. z 0.0. z/s w P. oraz z L. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firme (...) z/s w P., zawarte zostaly one bowiem dopiero pod koniec pierwszego i na poczatku trzeciego kwartalu
2011 roku. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz oskarzony co najmniej przewidywal mozliwo$é popehienia czynu
zabronionego z art. 586 k.s.h., godzgc sie na to.

Sad zwazyt dalej, iz na gruncie art. 296 § 1 i 2 k.k. odpowiedzialnoé¢ karng ponosi osoba, to, bedac obowigzang na
podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej,
przez naduzycie udzielonych jej uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na niej obowiazku, wyrzadza jej znaczng
szkode majgtkowa, dzialajac przy tym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Przepis art. 303 § 11 3 k.k. penalizuje
natomiast zachowanie polegajgce na wyrzadzeniu szkody majatkowej osobie fizycznej, prawnej albo jednostce
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez nieprowadzenie dokumentacji dzialalnoéci gospodarczej albo
prowadzenie jej w sposob nierzetelny lub niezgodny z prawda, w szczegdlnoSci niszczenie, usuwanie, ukrywanie,
przerabianie lub podrabianie dokumentow (§1), przy jednoczesnym wyrzadzeniu znacznej szkody majatkowej (§2).

W ocenie Sadu, zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly na przypisanie R. G. sprawstwa wystepu kwalifikowanego
wlasnie z art. 2906 § 11 2 kk. w zb. z art. 303 § 11 2 kk. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, iz z opinii
bieglych ksiegowych nr (...) wynikalo, iz nie sposéb da¢ wiary wskazaniom odnoszacym sie do deklarowanych
stanéw kasy Spolki na przestrzeni lat 2010 — 2013. Na podstawie skonfrontowania danych z raportéw kasowych
z wielko$ciami zobowigzan Spo6lki na odpowiednie daty bilansowe i wykorzystania zalezno$ci ekonomiczno —
finansowych wystepujacych w przedsiebiorstwach oraz bazujac na innych faktach znajdujacych potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji nie sposob bylo bowiem wskazaé w sposob kategoryczny rzeczywistego stanu $rodkéw
Spolki w postaci gotoéwki, jakimi dysponowal w inkryminowanym czasie oskarzony, a tym samym ustali¢ jaka sume
ewentualnie mialby przywlaszczyc. Powyzsze doprowadzilo do stwierdzenia, iz brak jest podstaw do uznania, aby



okoliczno$ci sprawy i przeprowadzone w toku postepowania dowody uznac za wystarczajacy material, na ktérym Sad
moglby oprzeé swoja merytoryczng decyzje uznajac oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu.

Zdaniem Sadu w toku postepowania dowodowego nie usunieto watpliwosci odnoszacych sie do tego, czy R. G. w
okresie od 30 lipca 2010 roku do 8 lipca2013 roku w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedac
zobowigzanym na podstawie decyzji wlasciwego organu do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki (...) Sp. z
0.0.” jako prezes w/w spo6tki naduzyl udzielonych mu uprawnien i nierzetelnie prowadzil dokumentacje dzialalno$ci
gospodarczej, nie przeprowadzajgc inwentaryzacji kasy, co stanowi naruszenie ustawy o rachunkowo$ci w art. 26 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 3 i mialo wplyw na ocene aktywow na dzien bilansowy, i przywlaszczyl sobie kwote
370.760,30 zl, czy tez nie, w zwigzku z tredcig art. 5 § 2 k.p.k. Sad, rozstrzygnal te watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.
Sad zwazyl bowiem, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, a zadnej z
nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga dostepnej weryfikacji, co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie zasady in
dubio pro reo i dalej, w oparciu o art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k., uniewinnienie R. G. od popelnienia
zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu w $wietle materialu dowodowego, w szczeg6lnosci opinii bieglych z Centrum
(...), nie sposadb ustali¢, czy oskarzony wyrzadzil spolce szkode i w jakiej wysokoSci.

W tym miejscu, przechodzac do oméwienia kwestii kary za przypisane oskarzonemu wystepki, w pierwszej kolejnosci,
wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk. W zwiazku z tym, ze przepisy kodeksu
karnego obowiazujace w czasie popelnienia przez R. G. przypisanych mu czynéw zostaly w istotny sposéb zmienione
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396),
nalezalo rozstrzygnac¢ kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktéra z ustaw bylaby dla oskarzonego
wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pehni
podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia
okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2,
poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonego w obu
stanach prawnych jest podobna - zagrozenie karne przewidziane w art. 286 § 1k.k. oraz w art. 586 § 1 k.s.h. jest bowiem
identyczne. Nie mniej jednak majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy w tym w szezegolnoéci fakt mozliwego przyjecia
wzgledem R. G. pozytywnej prognozy kryminalistycznej, Sad zalozyl, iz wzgledem oskarzonego w razie wymierzenia
mu kary pozbawienia wolnosci zastosowanie winna znalez¢ instytucja warunkowego zawieszenia wymierzonej mu
kary, o czym szerzej ponizej. Tymczasem obecnie obowigzujace przepisy przewiduja obligatoryjnosé orzeczenia przy
warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolno$ci co najmniej jednego z obowiazkéw probacyjnych, o ktérych
mowa w art. 72 § 1 k.k., badz Srodka karnego. Poprzednio obowiazujgce przepisy przewidywaly, iz jest to fakultatywne.
Tym samym nalezalo uznaé, ze przepisy obowigzujgce obecnie s3 mniej korzystne dla oskarzonego niz przepisy
dotychczasowe. Z tych wzgledow, Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo przy
orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwa, Sad uwzglednit nadto wszelkie okolicznosci, jakie
nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad zwazyl réwniez, iz zgodnie z brzmieniem przepiséw stanowigcych podstawe skazania R. G. za przypisany mu
w pkt 1 wyroku czyn — art. 286 § 1 k.k. — podlegala ona karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8, za$ za
czyn kwalifikowany z art. 586 § 1 k.s.h. — grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawienia wolno$ci do roku.
Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed} do przekonania, iz najwlasciwsza
kara dla oskarzonego bedzie kara — 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za pierwszy z wystepkow, oraz grzywna w
wymiarze 300 stawek dziennych po 10 zt kazda — za drugi czyn.



Decydujac o powyzszym Sad stwierdzil, iz w obu przypadkach oskarzony dzialal umyslnie, jednocze$nie nalezato
stwierdzi¢, iz umy$lno$¢ ta w przypadku pierwszego z przypisanych mu wystepkoéw miala postaé zamiaru
bezposredniego, za$ w drugim — jedynie ewentualnego. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial nadto fakt, iz dzialal
na przestrzeni kilku lat. Okolicznoscia og6lnie tagodzaca byla natomiast weze$niejsza niekaralno$é R. G.. Dodatkowo
Sad zauwazyl, iz cho¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem z art. 286 § 1 k.k. nie mozna uzna¢ za bagatelna, jednocze$nie
nie byla ona szczego6lnie wysoka.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonego grzywny, w przekonaniu Sadu, spelnia
dyrektywy okreSlone w przepisie art. 33 § 11 3 k.k., zgodnie z ktdra ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie
moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczaé¢ 2.000 zlotych. Majgc na wzgledzie z jednej strony fakt, iz choé
oskarzony osiaga staly miesieczny dochdd jest on stosunkowo niski, nadto, za$ na jego utrzymaniu pozostaje troje
dzieci, okre$lenie wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote minimalna 10 ztjest w ocenie Sadu uzasadnione.

Wobec powyzszego, kara pozbawienia wolnosSci orzeczona w dolnym wymiarze ustawowego zagrozenia, ani tez
grzywna za czyn z art. 586 § 1 k.s.h. we wskazanym wyzej wymiarze nie moga by¢ w ocenie Sadu poczytane za
nieadekwatne, a w zadnym razie — za razaco lagodne, czy nadmiernie surowe.

Jednoczes$nie, biorgc pod uwage, iz wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza dwoch lat,
jak i majac na wzgledzie warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego Sad uznal, iz rokuje on pozytywne prognozy i
kara pozbawienia wolno$ci spelni swoje funkcje nawet wowczas, gdy jej wykonanie zostanie warunkowo zawieszone.
Decydujace w tym wzgledzie bylo, iz oskarzony nie wchodzil weze$niej w konflikt z prawem, za$ aktualnie, prowadzi
ustabilizowane zycie. W konsekwencji nie sposéb uznaé go za osobe zdemoralizowana. Z tych tez wzgledéw, Sad
na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci, na okres 3 lat tytulem préoby. Orzeczony okres proby, pozwoli w ocenie Sadu skutecznie
zweryfikowa¢ przyjeta, pozytywna prognoze kryminologiczna, co do przyszlej postawy oskarzonego.

W pkt V wyroku Sad przyznal natomiast kwote 1.176 zt od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. G.
(1) tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Orzekajac w tym wzgledzie Sad mial na uwadze
unormowania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2002.163.1348) znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
Majac zatem na uwadze, iz pelnomocnika oskarzyciela positkowego byl obecny na 10 terminach rozprawy, na
podstawie § 14 ust. 2 pkt. 2 oraz § 16 wskazanego Rozporzadzenia zasadnym bylo zasadzenie tej wlasnie kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od ich ponoszenia. Sad
zwazyl, ze w orzeczeniu konczacym postepowanie sad zawsze okresla, kto je ponosi. Zgodnie z wola ustawodawcy od
skazanych w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panhstwa. Ponadto, Sad
przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogdlna zasada sprawiedliwego postepowania zgodnie z ktoéra, kazdy kto
przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztow. Oskarzony jest osoba czynna zawodowo, tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze uiszczenie
kosztow sadowych, bytoby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkows.

Sedzia SR Dorota Zabludowska

Zarzqdzenia :

I. odnotowac w rep. Ki kontrolce uzasadnien,



II. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
III. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.
G., dnia 19 lutego 2018 r.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



