LSygn. akt XK 61/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

I1.Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Anna Wiecheé

przy udziale Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim I. R.

po rozpoznaniu w dniach 8.06.2015 r., 10.12.2015 1., 29.02.2016 T., 20.10.2016 T., 22.12.2016 T, 1.08.2017 I. Sprawy
L. S.,s.K.iM. zdomu P., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym okresie czasu, nie weczeéniej jak 11 czerwea 2012 r. i nie p6Zniej jak do dnia osadzenia w areszcie
§ledczym, tj. 14 kwietnia 2013 r., w nieustalonym miejscu, dokonat przywlaszczenia powierzonego na podstawie
umowy na wykonanie ustugi mienia w postaci koparki (...) warto$ci nie mniejszej jak 100.000 zl netto na szkode (...)
S.A. z/s we W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 11.11.2006 r do
11.08.2008 r. kary pozbawienia wolnoSci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn.. akt IT K 1242/03 objetego wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Okregowy
w Gdansku z dnia 30.03.2007 r., sygn.. akt IV K119/06,

Y. o przestepstwo z art. 284§ 2 k.k. w zw. art. 64§81 k.k.

przy zastosowaniu art. 481 k.k., na podstawie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu z 30.06.2015 r.

1) wramach zarzucanego mu czynu uznaje oskarzonego L. S. za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2012 r. doprowadzit
K. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. z/s we W. w postaci koparki (...) wartoéci nie mniejszej
jak 100.000 zl netto w ten sposob, ze po uprzednim wprowadzeniu K. G. w blad co do zamiaru wywiazania sie z
umowy z dnia 31.05.2012 r. na wykonanie prac budowlanych spowodowal przekazanie mu przez K. G. nalezacej do (...)
koparki, nie majac zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy ani zwrotu przedmiotowego sprzetu, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 11.11.2006 r do 11.08.2008 r. kary pozbawienia wolnoéci za
umyS$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 277 kwietnia 2005 r. sygn..
akt IT K 1242/03 objetego wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 30.03.2007 r., sygn..
akt IV K119/06, czyn ten kwalifikuje z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci;

2) na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. S. obowiazek czeSciowego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z/s we W. kwoty 100.000 zl (stu tysiecy zlotych);

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 2479,68 zl (dwa tysiace czterysta siedemdziesiat
dziewie¢ 68/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego;

4) na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza oskarzonego kosztami
sadowymi: wydatkami w kwocie 5099,25 z} (pie¢ tysiecy dziewiecdziesiat dziewie¢ 25/100 zlotych) oraz oplata w
wysokosci 400 z1 (czterystu zlotych).



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pokrzywdzony K. G. prowadzacy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, firme I- (...) zajmujaca sie Swiadczeniem ustug
budowlanych w 2008 r. podpisal umowe leasingu na okres 5 lat z firma (...) S.A. z siedziba we W. na leasing
koparko — tadowarki marki M. (...). Warto$¢ sprzetu, ktory w chwili podpisania umowy byl catkowicie nowy, wynosilta
300.000 zlotych. Okres trwania umowy zostal przedtuzony na kolejny rok. Na poczatku 2012 r. firma (...) zaczela
miec¢ problemy finansowe spowodowane brakiem terminowych platno$ci przez wierzycieli. Brakowalo rowniez zlecen
prac na koparke, ktére pozwolilyby na jej utrzymanie i terminowe splacanie rat leasingowych. Pokrzywdzony otrzymat
od kogo$ numer telefonu do L. S. z informacja, Ze jego firma potrzebuje koparki do robét kanalizacyjnych w B..
Skontaktowat sie z nim i ustalili, ze L. S. wynajmie koparke do co najmniej konca 2012 r., w zaleznoSci od zlecen
robot, jakie otrzyma jego firma. Poniewaz pokrzywdzony obawial sie, ze firma leasingowa rozwiaze z nim umowe,
a chcial tego unikna¢, bowiem pozostal jedynie rok splat do jej wykupu, w dniu 31 maja 2012 r. zawarl umowe na
wykonanie ustugi koparka (...) z oskarzonym L. S. prowadzacym Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) z
siedziba w R., w ktorej zleceniobiorca (K. G.) zobowigzal sie do podstawienia koparki bedacej przedmiotem umowy do
wykorzystania w pracach budowlanych na terenie prowadzonych rob6t przez zleceniodawce i wystawiania za to faktur,
za$ zleceniodawca (L. S.) zobowigzal sie do placenia czynszu w kwocie 8.000 zlotych z goéry, do dnia 22-go kazdego
miesigca na podstawie faktury wystawionej przez zleceniodawce oraz do pokrycia kosztéw zwigzanych z eksploatacja
koparki. W chwili przekazania koparki oskarzonemu jej warto$¢ wynosita okoto 200.000 zlotych.

Dowody: cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego k. 363 verte, zeznania pokrzywdzonego k. 8 — 9, 40, kopia umowy na
wykonanie ustugi k. 2 — 4, 13-15, kopia zerwania umowy k. 5, 16, protokél zdawczo — odbiorczy k. 58 — 58, pismo z
ZUS k. 35, zeznania $wiadka J. K. k. 632 - 633, 205 — 206, pismo (...) S.A. k. 460 — 461

L. S. odebrat koparko - ladowarke od pokrzywdzonego w dniu 12 czerwca 2012 r. Towarzyszyt mu operator
koparki, mlody mezczyzna i mtoda kobieta. Koparko - tadowarka zostala zaladowana na lawete i wywieziona. Po
kilku godzinach oskarzony zadzwonil i poinformowal, Ze w koparce nie dziala rozrusznik. Pokrzywdzony wraz z
pracownikiem swojej firmy (...) pojechali na stacje benzynowa przy ul. (...) w G., gdzie stala koparka. Wéwczas okazalo
sie, ze wymienienie rozrusznika nie jest mozliwe na miejscu, wiec koparka zostala postawiona na (...) niedaleko
posesji. Nastepnego dnia rozrusznik zostal wymieniony, a koparka przestawiona na prywatna posesje nr (...) przy ul.
(...) w G., gdzie stala przez okolo miesiac.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego k. 363 verte — 364, 424 — 427, zeznania Swiadka A. S. (1) k. 279 verte — 280, 742
- 743

Pierwsza rata 22 czerwca 2012 r. nie wplynela na konto pokrzywdzonego. Wobec tego pokrzywdzony wielokrotnie
kontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie, ktéry z kolei zapewnial, ze ureguluje naleznosSci, bowiem czeka na
przelewy od inwestora. Sytuacja taka trwala do konca lipca 2012 r. Pod koniec lipca 2012 r. pokrzywdzony zazadal
zwrotu koparki, jednak L. S. przez caly czas go zbywal. Podawal nieprawdziwe miejsca postoju koparki.

6 sierpnia 2012 r. K. G. wyslal na adres siedziby oskarzonego wypowiedzenie umowy wraz z zadaniem zwrotu
koparki i uregulowania naleznoéci, jednak L. S. nie podjal tego pisma w terminie. Pokrzywdzony zawiadomitl firme
leasingowa oraz policje o zaistnialej sytuacji. (...) S.A. skontaktowat sie z L. S. i poinformowal go, ze zamierza
odebra¢ koparke, na co oskarzony sie zgodzit. Wowczas przedstawiciel firmy leasingowej pojechal do wskazanego
przez oskarzonego miejsca rzekomego postoju koparki, jednak koparki tam nie bylo, a oskarzony przestal odbierac
telefony od pokrzywdzonego i pracownika firmy leasingowej. W drodze ustalen okazalo sie, ze Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustlugowe (...) w rzeczywisto$ci nie funkcjonuje od 3 lat, oraz ze oskarzony zalega ze splata czynszu za
wynajmem biura i od jakiego$ czasu sie w nim nie pojawia.



Z uwagi na brak funduszy pokrzywdzony od czerwca 2012 r. nie uiszczal rat leasingowych, wobec czego dnia 13 lipca
2013 1. (...) S.A rozwiazal z nim umowe leasingu koparko - tadowarki.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego k. 6 - 9, 39 — 41, 283 — 283 verte, 378 — 380, 629 — 631, zeznania Swiadka T.
S. k. 32 — 33, 631 — 632, telefonogram k. 45, zeznania §wiadka J. K. k. 205 — 206 632 — 633, zeznania $wiadka A.
S. (2) k. 195, 634 — 635, zeznania Swiadka A. C. k. 436, 635 — 636, 436 verte, zeznania $wiadka W. M. k. 29 — 30,
633, zeznania $wiadka M. C. k. 191 — 192, rozwigzanie umowy leasingu k. 208, o§wiadczenie pokrzywdzonego k. 223
— 224, zeznania §wiadka M. Z. k. 275 verte, umowa dzierzawy k. 276, wypowiedzenie umowy k. 277, protokét zdawczo
— odbiorczy k. 278, wykaz polaczen k. 292 — 352, protoko6l ogledzin miejsca k. 435 — 425 verte, zeznania $wiadka P.
P.k. 35— 37,220 — 222

L. S. jest zonaty, ma dwdjke pelnoletnich dzieci. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie, z
zawodu jest monterem instalacji klimatyzacyjnych. Prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza I- (...) zajmujacg sie
$wiadczeniem ustug budowlanych, obecnie nie pracuje i nie otrzymuje dochodu. Jego zona osiaga doch6d w wysokosci
okolo 2.000 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie posiada majatku znacznej wartos$ci. Nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo. Leczy sie na dyskopatie. Byl uprzednio karany za przestepstwa z art. 286 kk.

dowdd: wydruk z REGON k. 17 — 18, dane z CEL k. 19 — 20, karta wpisu danych (...) k. 271 — 273, 368 — 371, wydruk
zN..NET k. 354 -355, dane o karalnoSci k. 389 — 291, dane z wyjasnien oskarzonego k. 383 — 385, 423 — 429, odpisy
wyrokow k. 393- 394, 396 - 403, 404, 406 — 407, dane osobopoznawcze k. 432 — 433, 606 - dane z N. SAD k. 469 - 471

Stluchany w postepowaniu przygotowawczym L. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyt
wyjaénienia.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 383 - 384
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, zaréwno fakt popelienia
przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, jak i wina L. S., nie budza watpliwo$ci.

Sad dal w szczegoblnosci wiare zeznaniom pokrzywdzonego K. G., w ktérych opisal on zaréwno okolicznoéci sprawy,
tj. w jaki sposob doszlo do zawarcia umowy oskarzonym, jak mialy wygladaé ich rozliczenia oraz ze kilka godzin
po odbiorze koparko — ladowarki oskarzony zglosil awarie sprzetu, ktéra niezwlocznie zostala naprawiona przez
pokrzywdzonego. K. G. w spos6b szczegdlowy podal, jak wygladal pdzniejszy kontakt z L. S., oraz ze oskarzony
wprowadzal go w blad co do miejsca postoju koparki. Zeznania pokrzywdzonego byly spdjne, logiczne i uzasadnione
w $wietle dos§wiadczenia zyciowego, a takze znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw, m.in. T. S..
Niewatpliwie zatem na depozycjach pokrzywdzonego nalezalo oprze¢ dokonywane w sprawie ustalenia faktyczne.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie istotne okazaly sie by¢ takze zeznania $wiadka W. M. -
pracownika firmy windykacyjnej (...) Polska, ktory bral udzial w egzekwowaniu naleznoéci leasingowych od firmy
pokrzywdzonego I- (...). Podal on, ze pokrzywdzony odmoéwil zaplaty naleznosci ze wzgledu na brak $rodkow
finansowych i os§wiadczyl, Ze nie jest w posiadaniu przedmiotu leasingu, poniewaz w dniu 11 czerwca 2012 r. przekazal
ja w uzytkowanie L. S.. Swiadek kontaktowal sie z oskarzonym, ktéry oznajmil, ze nie ma koparki, gdyz ma ja
pokrzywdzony oraz ze wynajal koparke wraz z operatorem i zawarl umowe na wykonanie ustug, ktére sa wykonywane,
jednak nie potrafil wskazaé miejsca postoju koparki. Swiadek sprawdzil adres, pod ktérym mialy byé prace, o ktorych
informowat go oskarzony i ustalil, ze taki adres nie istnieje. Zweryfikowal rowniez adres firmy (...) w R.. W rozmowie
z mieszkancem budynku ustalil, ze oskarzony wynajmowal tam pomieszczenie, lecz od dwoch lat sie tam nie pojawia.
Ustalil ponadto, ze koparka przez okres okolo miesiaca stala na posesji nr (...) przy ul. (...) w G..



Powyzsza okoliczno$é potwierdzil sam wlasciciel posesji A. S. (1). Ponadto, Swiadek podal, Ze na zyczenie oskarzonego
zawiozl go do miejscowosci obok S. oraz do K. na spotkanie w sprawie koparki z panem A., ktéry rzekomo mial byc
w jej posiadaniu.

Cenne dla sprawy okazaly sie by¢ zeznania $§wiadka A. C., ktéry zaprzeczyl, jakoby L. S. dawal mu jaka$ maszyne do
naprawy. Podal on, ze oskarzony przyby! do niego z zapytaniem, czy on lub kto$ znajomy nie chca odkupié¢ od niego
koparko — fadowarki.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom T. S., ktory uczestniczyt w przekazaniu koparki oskarzonemu. Wedlug jego zeznan
koparka w chwili przekazania byla sprawna, wystapil problem z rozrusznikiem, ktoéry z latwoscia dalo sie wymieni¢,
co $wiadek wykonal. Swiadek zeznawal w sposob szczery przedstawiajac znane sobie okolicznoéci sprawy i wprost
sygnalizujac, co do jakich faktéw nie posiada wiedzy.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkow A. S. (2) i M. C. — pracownikow firmy transportowej, to ich zeznania nie byly
znaczace dla sprawy, mieli oni bowiem znikoma wiedze odno$nie sprawy i nie pamietali dokladnie okolicznoéci
zdarzenia, co jest uzasadnione wielo$cia zlecen, jakie firma otrzymuje oraz uplywem czasu, ktéry mingl od dnia
zdarzenia. Zeznania powyzszych Swiadkéw pozwolily na ustalenie, ze koparka byla przewozona z P. do G.. A. S. (2)
podal, ze otrzymal telefon ze zleceniem transportu koparko — tadowarki i przekazal dyspozycje swojemu pracownikowi
M. C.. Podejrzenie u $éwiadka wzbudzil fakt, ze zleceniodawca chce wynajaé firme transportows az spod W.. Swiadek
podal réwniez, ze byl problem z rozladunkiem koparki i rozliczeniem za ustuge. M. C. natomiast potwierdzil, ze
zaistnial problem z przyjeciem platnosci, ale ostatecznie platno$¢ zostala dokonana.

Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow J. K. — pracownika firmy (...) oraz P. P. —
pracownika Towarzystwa (...) S.A., bedacego ubezpieczycielem przedmiotowej koparko — ladowarki. Swiadek zeznala
na okoliczno$¢ tego, ze pokrzywdzony miat koparke w leasingu i nie wywiazywal sie on z zawartej z firmg umowy.
Podala, ze zlozyl zawiadomienie o przywlaszczeniu koparki przez osobe trzecia oraz ze czynnosSci windykacyjne
zwigzane z koparka zakonczyly sie negatywnie z uwagi na to, ze K. G. nie uregulowal naleznoéci ani nie zwroécit
przedmiotu leasingu.

Okoliczno$é zawiadomienia o kradziezy koparko — fadowarki przez oskarzonego zostala potwierdzona w zeznaniach
Swiadka P. P..

Sad zwazyl, iz zeznania pozostalych $wiadkow nie mialy az tak wielkiego znaczenia dla sprawy. Jedynie w nieznacznym
stopniu do ustalenia stanu faktycznego w sprawie przyczynily sie zeznania $wiadka M. Z., ktéra wynajmowala
pomieszczenia firmie oskarzonego PHU (...) L. S.. Wskazala, ze umowa najmu zostala zerwana 30 listopada 2012
r. z uwagi na to, ze najemca opuécil lokal bez podania przyczyny i nie uregulowal naleznosci. Swiadek zeznala,
ze pomieszczenia byly bardzo malo uzywane. Opisala rowniez luksusowe samochody, ktore oskarzony posiadal w
leasingu. Z kolei swiadek Z. K. oswiadczyl, ze oskarzony byl u niego zameldowany przez okres okolo dwoch lat. Z. K.
nie mial wcze$niej wiedzy, ze na jego adres zostala zarejestrowana firma PHU (...) L. S., o tym fakcie dowiedzial sie
od policjanta z G..

Sad dal réwniez wiare ujawnionym na rozprawie w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 11 2 kp.k.
dokumentom: umowie leasingu, umowie najmu koparki, danym osobopoznawczym, odpisom wyrokéw oraz danym
o karalnoéci, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wiarygodnoéé i rzetelno$¢ wskazanych
dokumentow nie byla kwestionowana, a ich zgodno$¢ z zeznaniami §wiadkow w zakresie, w jakim zostaly one uznane
za wiarygodne, dodatkowo utwierdza w przekonaniu o ich wiarygodno$ci.

W $wietle ocenionego jak powyzej materialu dowodowego ujawnionego w toku postepowania, Sad stwierdzil, ze
wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na uznanie. Oskarzony bowiem wyjaénil, ze koparko — tadowarka ulegla awarii
i zostala wstawiona do warsztatu A. C. w L., co nie znalazlo potwierdzenia w zeznaniach w/w Swiadka. Powolywal
sie na swoje aresztowanie oraz zarzucil A. C. przywlaszczenie koparki. W swoich wyja$nieniach podawal, ze koparka



pracowala na Slasku, w K., co zostalo sprawdzone przez §wiadka W. M. i okazalo sie nieprawda. Sad, majac powyzsze
na wzgledzie, nie dal zatem wiary oskarzonemu co do tego, ze gdyby nie zostal aresztowany, zwrdcilby koparke
pokrzywdzonemu.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz L. S. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, z tym ze uznal, iz wlaSciwe bedzie
zakwalifikowanie go jako oszustwo z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., nie za$ jako przywlaszczenia okre$lonego
w art. 284 § 2 kk. Czynu z art. 286 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Sad zwazyl,
ze zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu w sposéb odmienny niz uczynil to oskarzyciel publiczny nie
wykracza poza tzw. granice tozsamo$ci czynu. Zgodnie z doktryna, istotna jest bowiem tozsamo$¢ czynu wyznaczona
ramami faktycznymi tego czynu wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna (wyrok SN z
20 stycznia 1983 r. IT KR 347/82, OSPiKA 1983, nr 9, poz. 203). W judykaturze podkreéla sie nadto, ze za elementy
wyznaczajace tozsamos$¢ ,zdarzenia historycznego” nalezy przyjaé: identycznoéé przedmiotu zamachu, identycznosé
kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamos$é miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie choc¢by
czesci wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktére powinny sie ze sobg pokrywa¢. Podnosi
sie takze, ze dla respektowania zasady tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego niezbedne jest tylko zachowanie
niezmiennos$ci co do podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w razie nawet innych ustalen co do czasu i miejsca

czynu, takze tozsamos$ci osoby pokrzywdzonej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., 11
KK 304/06, LEX nr 295593). W niniejszej spawie oskarzyciel dopatrzyl sie przestepstwa w tym samym zdarzeniu
faktycznym, ktorego istote stanowi bezprawne uzyskanie przez sprawce danego mienia na szkode tego samego
pokrzywdzonego. Zdaniem Sgdu, oskarzyciel wyobrazal sobie blednie, ze sprawca uzyskat mienie drogg zaboru czy
wyludzenia, natomiast z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze oskarzony wprowadzit w blad pokrzywdzonego w
ten sposodb, ze K. G., bedac w blednym przekonaniu, ze uzycza L. S. swojej wlasno$ci w postaci koparko — ladowarki
do celéw zwigzanych z jego dzialalno$cia za wynagrodzeniem stanowigcym roéwnowarto$é raty leasingowej w dniu
31 maja 2012 r. podpisal z oskarzonym umowe wynajmu koparki okreélong jako ,,Umowa na wykonanie ustugi
koparka (...)” i przekazal mu sprzet. Oskarzony nie wywigzal sie z obowigzku uiszczania uzgodnionego czynszu, ani

tez nie zwrocil koparko — tadowarki pokrzywdzonemu. Co wiecej, wprowadzal oskarzonego w blad co do miejsca
postoju sprzetu, unikal kontaktu. Ponadto, L. S. poszukiwal kupca na koparko — ladowarke niebedaca jego wlasnoscia,
proponowat bowiem A. C. jej sprzedaz.

W ocenie Sadu zatem oskarzony przystepujac do umowy z K. G. nie zamierzal wywiazac sie z okreslonych zobowigzan
zawartych w umowie, ale oszuka¢ pokrzywdzonego poprzez wprowadzenie go w blad.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelieniu omawianego czynu. Oskarzony jest osoba
zdolna ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowat sie w anormalnej sytuacji

motywacyjne;j.

Sad zwazyl, ze oskarzony z pewno$cia dopuscit sie zarzucanego mu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa,
okre$lonego w art. 64 § 1 k.k. Oskarzony dopuscit sie bowiem owego czynu przed uplywem ciggu pieciu lat od odbycia
w okresie 11.11.2006 r do 11.08.2008 r. kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn.. akt IT K 1242/03 objetego wyrokiem lacznym
wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 30.03.2007 r., sygn. akt IV K119/06 za czyn z art. 286 § 1 kk., a
zatem za czyn podobny (skierowany przeciwko mieniu).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zagadnien zwigzanych z tak zwana konkurencja ustaw. W niniejszej sprawie
sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowigzujaca w czasie popelienia przez L. S. przypisanego mu czynu, byta
dla niego wzgledniejsza od tej, ktora obowiazywala w czasie orzekania.



Kodeks Karny za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze od
6 miesiecy do 8 lat. Rozwazajgc kwestie kary dla oskarzonego za tak zakwalifikowany czyn, Sad mial na wzgledzie
przestanki okreSlone w dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. W mys$l tego przepisu, sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala
stopnia winy, uwzgledniajac stopieni spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegélna), a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosSci (prewencja
ogoblna). Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, spos6b zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w
innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W powyzszym zakresie Sad wzial pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez L. S. czynu.
Oskarzony pelng §wiadomoscia godzil w mienie, co do ktorego nie posiadal zadnego tytulu prawnego. Motywacja
oskarzonego, ktéra w stopniu oczywistym sprowadzala sie do uzyskania w dalszej perspektywie korzys$ci majatkowe;j,
a ktéra rowniez stanowi jeden z kwantyfikatoréw stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, byla naganna. Wychodzac
poza ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca uwzglednil uprzednia wielokrotng
karalnos$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Jako okoliczno$é obciazajaca Sad poczytal réwniez
oskarzonemu fakt, iz warto$¢ skradzionego mienia byla znacznej warto$ci.

Majac na uwadze og6t powyzszych okolicznosci, Sad doszed! do przekonania, iz najwlaéciwsza kara dla oskarzonego za
przypisane mu przestepstwo, bedzie wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz czeSciowe naprawienie szkody,
orzeczone w oparciu o art. 46 § 1 k.k., poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z/s we W. kwoty 100.000 zl. Zdaniem
Sadu taki wymiar kary bedzie wystarczajacy dla zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa w przyszto$ci
i zostang spelione cele, jakie ma spelnia¢ kara pozbawienia wolnoSci. Oskarzony jest osobg wielokrotnie karana,
wysoce zdemoralizowana, ktora w dalszym ciggu narusza obowiazujacy porzadek prawny. Wobec powyzszego krotszy
wymiar kary pozbawienia wolno$ci nie przynidstby zamierzonych rezultatow.

W tym miejscu wyjasnic nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. W zwigzku z tym, ze przepisy kodeksu
karnego obowiazujace w czasie popelnienia przez L. S. przypisanego mu czynu zostaly w istotny sposéb zmienione
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396),
nalezalo rozstrzygnaé kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé, ktéra z ustaw bylaby dla oskarzonego
wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pehni
podziela, ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia
okolicznos$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr
1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja oskarzonego
w obu stanach prawnych jest podobna - zagrozenie karne przewidziane w art. 286 § 1 kk jest identyczne, w obu
przypadkach czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnoSci w takich samych granicach. Istotng ro6znice dostrzec
mozna jednak w tresci przepisu art. 46 § 1 kk, bedacego podstawa prawna orzeczenia zadoSéuczynienia. W poprzednio
obowiazujacym stanie prawnym, zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, orzekane przez sad karny zado$éuczynienie
nie moglo obejmowac odsetek. Natomiast znowelizowane brzmienie art. 46 § 1 kk wprost odsyla do bezposéredniego
stosowania wszystkich przepiséw prawa cywilnego, dotyczacych obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia
za doznana krzywde, z wyjatkiem przepisow o mozliwosSci zasadzenia renty, a zatem takze przepisy o odsetkach za
opdznienie w platno$ci. Tym samym, przepisy obowigzujace obecnie sa mniej korzystne dla oskarzonego niz przepisy
dotychczasowe. Z tych wzgledow, Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo przy
orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 1.07.2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk.

Sad orzekl wobec oskarzonego L. S. obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz (...) S.A. we W. poprzez zaplate kwoty 100.000 zl. Kwota ta zostala wskazana w akcie oskarzenia, nie



byla kwestionowana w toku postepowania, dlatego Sad uznal, ze wlasciwe bedzie orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody w takiej wlagnie wysokoS$ci. Nadmienié nalezy, iz nie zamyka to drogi pokrzywdzonemu do dochodzenia swoich
praw w postepowaniu cywilnym.

W punkcie III wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa kwote 2479,68 zl na rzecz adwokata M. K. tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego. W punkcie IV wyroku Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624
§ 1 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) obcigzyl oskarzonego kosztami sgdowymi w kwocie 5099,25 zlotych tytulem wydatkéw oraz oplata w
wysokosci 400 zlotych. W tym zakresie Sad kierowal sie zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktora kazdy,
kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztow.

Zarzadzenia:

1) odnotowat w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy;
3) akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni.

G., dnia 8.09.2017 roku



