Sygn. akt X K 1390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Magdaleny Standerskiej

po rozpoznaniu w dniach 29.08.2014 r., 19.11.2014 r., 19.12.2014 T., 06.03.2015 T., 05.05.2015 T., 01.07.2015 T.,
30.09.2015 ., 11.12.2015 I'., 03.02.2016 T., 08.04.2016 T. sprawy:

K.S.,s.A.iD.zd.D.,ur. (.OwG.
M.P.(P.),s.Z.iK.zd. G, ur. (..)wG.
oskarzonych o to ze:

w dniu 21 lipca 2013 r. w G. dokonali uszkodzenia ciala P. K. w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w
postaci zlamania ko$ci podudzia prawego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowego — strzalkowego, co naruszyto
czynno$ci narzadow ciata na okres powyzej 7 dni

.o czynz art. 157 § 1 kk

stosujac w niniejszej sprawie przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015 r. w zw. z art.
4 81kk

I. oskarzonych K. S. i M. P. uznaje za winnych popelienia czynu zarzucanego im i kwalifikowanego aktem
oskarzenia i za to na mocy art. 157 § 1 kk skazuje ich i wymierza kazdemu z nich kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby;

ITI. na mocy art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonych K. S. i M. P. na rzecz pokrzywdzonego P. K. nawigzki w kwotach
po 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) od kazdego z oskarzonych;

IV. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym po 119,32 zl (sto dziewietnas$cie zlotych 32/100) tytulem wydatkow oraz po 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



P. K. wraz ze swoja partnerka E. G. i czlonkami swojej rodziny: siostra N. K. i jej partnerem J. K. oraz bratem D. K.
w dniu 20 lipca 2013 r. przebywal na festynie (...). E. G. byla wéwczas w zaawansowanej ciazy. Wszyscy bawili sie,
rozmawiali przy stoliku i taficzyli. Na tym samym festynie przebywali takze znani im z widzenia mieszkarncy S. K. S. i
M. P.. W pewnym momencie, okolo poéinocy, dosiedli sie oni do stolika K. i zaczeli prowokowa¢ awanture. K. S. usiad}
za P. K. i szturchal go w plecy. P. K. i E. G. poszli zatanczyé¢. Gdy wrocili, E. G. stanela wraz z N. K. nieopodal stolika,
a P. K. usiadl na lawce. Wowczas K. S. uderzyl P. K. otwarta reka w tyl glowy i wspdlnie z M. P. popchnal E. G. i N.
K. tak, ze upadly. P. K. wstal z fawki, chcac uderzy¢ napastnikdw, ruszyt w ich kierunku. Rozpoczela sie szarpanina,
ogarniajaca stopniowo znaczny obszar festynu i angazujaca kilkudziesieciu jego uczestnikow. P. K. zahaczyl lewa noga
o lawke i druga noga wykonal wypad ratujacy go przed upadkiem. Wtedy K. S. i M. P., porozumiewajac bez stow, obaj
skoczyli na prawa, wysunieta w ich strone noge P. K.. P. K. upadl, a K. S. i M. P. oddalili sie, korzystajac z ogélnego
zamieszania. Na miejsce wezwano pogotowie ratunkowe i policje.

dowody: zeznania $wiadka E. G. k. 121 - 122, 13 - 14, czeSciowo zeznania Swiadkow P. K. k. 165v - 166v, 5 - 6, J. K. k.
190V - 191v, 26v - 27, N. K. k. 189v - 190v, 21, D. K. k. 256v - 257V, czeSciowo: wyjadnienia oskarzonych K. S. k. 120
- 120v, M. P. k. 120v - 121, dokumentacja medyczna k. 13

Po zdarzeniu P. K. oczekiwal, ze K. S. i M. P. przyjda do niego aby przeprosic i porozumiec sie, ale to nie nastgpilo. W
zwiazku z tym zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode na policji. Nastepnie otrzymatl telefon
i wiadomoSci tekstowe od osoby podajacej sie za kuzyna K. S., zamieszkalego w Anglii, ktory zadat od niego wycofania
sprawy. Rowniez J. K. grozono, zZe jezeli nie zmieni zeznan, bedzie mial problemy w zwiazku z niezgloszeniem
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej do urzedu skarbowego.

dowody: czeSciowo zeznania §wiadkéw P. K. k. 165v - 166v, 5 - 6, D. K. k. 256v - 257v

Wskutek zachowania K. S. i M. P. P. K. doznal zlamania ko$ci podudzia prawego z uszkodzeniem wiezozrostu
piszczelowego - strzalkowego, co naruszylo czynnosci narzadow ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni. Uraz ten mog}
powstaé w sytuacji, gdy na noge pokrzywdzonego naskoczono w momencie, gdy stopa byla nieruchoma, a tulow sie
skrecil w stosunku do stopy.

dowody: opinia sadowo-lekarska wraz z opinia uzupelniajaca k. 17, 58, 227v - 228; dokumentacja medyczna k. 8 -
11, 23, 56 - 57

Przestuchany w charakterze podejrzanego K. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. W toku postepowania jurysdykcyjnego w dalszym ciagu nie przyznawat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze on sam zostal pobity na festynie, nic nie zrobil P. K., a §wiadkowie sa rodzing
pokrzywdzonego.

M. P. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do jego popelnienia i zlozyl krotkie wyjasnienia, w
ktorych przedstawil siebie i K. S. jako ofiary pobicia na festynie. Na rozprawie gtéwnej M. P. ponownie zaprzeczyl,
jakoby dopuscil sie przestepstwa. Wyjasnil, ze pomagat K. S., ktory byl zalany krwia, a do P. K. nawet nie podchodzil.

Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstapiono od cytowania wyjasnien,
odsyltajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonych K. S. k. 42, 120 - 120v, M. P. k. 48 - 49, 120v - 121

K. S. jest zonaty, ma dwoje dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe — jest mechanikiem samochodowym. Pracuje
dorywczo z dochodem miesiecznym w wysokosci ok. 1.000 zl. Nie posiada majatku wiekszej wartosci. Nie byt leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

dowody: dane z wyjasnien oskarzonego k. 119 - 119v; dane o karalno$ci k. 135, 161, 215



M. P. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem. Pracuje dorywczo w
charakterze pracownika remontowo - budowlanego z dochodem miesiecznym w wysoko$ci ok. 1.200-1.300 zl. Nie
posiada majatku wiekszej wartosci. Ma sklonno$¢ do naduzywania alkoholu, czas wolny spedza z rowie$nikami pod
sklepem monopolowym. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt dotychczas karany.

dowody: dane z wyjasnien oskarzonego k. 119v; dane o karalnosci k. 136, 162, 214, wywiad kuratora k. 106 - 107
Sad zwazyl co nastepuje:

W éwietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegblnos$ci za$ zeznan
Swiadkéw P. K., E. G, N. K., J. K.iD. K. w zakresie, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne, a takze opinii sgdowo-
lekarskiej oraz ujawnionych dokumentéw, ocenianych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, sprawstwo oskarzonych K. S. i M. P. w zakresie zarzuconego im czynu, nie budzilo
w ocenie Sadu watpliwosci.

W pierwszej kolejnoéci przyznaé nalezy, iz zeznania niemal wszystkich naocznych swiadkéw zdarzenia sa dalekie od
spdjnosci i konsekwencji. Nie budzi watpliwosci fakt, iz do zdarzenia doszlo na festynie, na ktérym oprocz §wiadkow
bawili sie takze oskarzeni. Wiadomo réwniez, co potwierdzaja dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ze festyn
zakonczyt sie ogoélng bijatyka, w ktorej bralo udzial wiele osbb, przy czym wlaéciwie nie sposodb ustali¢, dlaczego
do niej doszlo i jak przebiegala. Natomiast okolicznos$ci, w jakich doszlo do ztamania nogi P. K., sg przedstawiane
rozmaicie. Sam pokrzywdzony poczatkowo zeznal, ze obaj oskarzeni skoczyli mu na noge, na rozprawie, wypowiadajac
sie spontanicznie podal, iz uczynil to wylgcznie K. S., za$ po odczytaniu mu poprzednich zeznan wrocit do pierwotnej
wersji, dodajac, ze sam tego nie zaobserwowal, lecz powiedziala mu o tym siostra. Siostra pokrzywdzonego N. K.
przedstawila jednak to zdarzenie nieco inaczej, wskazujac, ze na noge P. K. wskoczyl najpierw K. S., a potem M. P..
Na rozprawie $wiadek wycofala sie z wczesniejszych zeznan, prezentujac zdecydowanie negatywna postawe wobec
przestuchania, deklarujac, ze niczego nie pamieta. Podobnie zachowal sie J. K., zapewniajac, ze niczego nie widzial
i nie pamieta, cho¢ w postepowaniu przygotowawczym zrelacjonowat zajScie w sposéb nader drobiazgowy, z pozycji
naocznego obserwatora, o§wiadczajac wowczas, ze obaj oskarzeni naskoczyli na noge pokrzywdzonego, przy czym oba
ciosy dotarly do nogi w tym samym czasie. Jedyna w pelni konsekwentnie podtrzymywang, sp6jna relacja jest relacja
E. G, ktéra na wszystkich etapach postepowania wskazywala, ze K. S. i M. P. obaj, jednoczes$nie, skoczyli na noge jej
partnera, co na wlasne oczy widziala.

Oceniajac wiarygodno$é¢ zeznan powyzszych $wiadkow nalezy po pierwsze zauwazyé, ze wszyscy $wiadkowie z
wyjatkiem E. G., ktoéra byla w cigzy, znajdowali sie w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu. Nie spos6b ustalié,
jaka ilos¢ alkoholu spozyli - deklaracje Swiadkow w tym zakresie nalezy traktowac z duza ostroznoS$cia (zwlaszcza
zapewnienia o spozywaniu piwa bezalkoholowego - vide k. 189v), jednakze majac na wzgledzie p6zna pore (okoto
poocy) oraz fakt, ze w tym czasie odbywat sie festyn, mozna w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego zalozy¢,

ze byla to iloé¢ znaczaco wplywajaca na zdolnosé §wiadkdéw do spostrzegania i zapamietywania. Z tego wzgledu, co do
zasady, bardziej wartoSciowe wydaja sie zeznania calkowicie trzezwej E. G., anizeli pozostatych swiadkow.

Po drugie, zwraca uwage fakt, iz zeznania wszystkich osob zlozone bezposrednio po zajéciu sa generalnie ze soba
zgodne, a rozbiezno$ci pojawiaja sie dopiero na dalszych etapach postepowania. Podczas pierwszych przestuchan
wszyscy Swiadkowie przedstawiaja obu oskarzonych jako sprawcéw zlamania nogi P. K.. OczywiScie, teoretycznie
moze to by¢ skutkiem uzgodnienia wspolnej, falszywej wersji przez swiadkéw, jednakze analizujgc jej tres¢, nie wydaje
sie, by nastapilo to w omawianym wypadku. Zaden z przeprowadzonych dowodéw, w tym wyjaénienia oskarzonych,
nie wskazuja na to, by P. K. czy inni §wiadkowie pozostawali w jakimkolwiek konflikcie z K. S.i M. P.. Wrecz przeciwnie,
byly to dla pokrzywdzonego osoby obce, z ktorymi nie mial kontaktu, znane mu jedynie z widzenia. Nie bylo Zzadnego
powodu, by P. K. i czlonkowie jego rodziny celowo obcigzali akurat te dwie konkretne osoby. Trudno uznagé, ze mieliby
to uczyni¢ z motywdw finansowych - stan majatkowy oskarzonych raczej nie daje realnych mozliwosci uzyskania
od nich znaczacego odszkodowania; gdyby celem $wiadkow bylo wyludzenie pieniedzy, znaleZliby raczej bardziej
majetnego kozla ofiarnego.



Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze z zeznan P. K. i D. K. wynika, ze §wiadkowie byli naklaniani do zmiany zeznan,
ze grozono im negatywnymi konsekwencjami, jakie beda musieli ponies¢, jesli obciaza oskarzonych. Tego rodzaju
zabiegi, co oczywiste, moga mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan $wiadkoéw, skladanych na rozprawie. Jest to bardzo
widoczne w realiach niniejszej sprawy - §wiadkowie J. K. i N. K. poczatkowo wrecz uchylali sie od sktadania zeznan,
nie stawiajgc sie na rozprawie (dwukrotnie zostali ukarani karami porzadkowymi), a nastepnie juz na wstepie
przeshuchania o$wiadczyli wprost, ze chcieliby ,,wycofaé zeznania”. Sformulowanie, to, uzyte przez oboje $wiadkéw,
jest charakterystyczne, stosowane jest w sytuacji, gdy Swiadek z jakich§ powodoéw nie chce, by zlozone przez niego
uprzednio zeznania byly wykorzystane. Bynajmniej nie ma to zwigzku z tym, ze w czasie kolejnego przesluchania
Swiadek slabiej pamieta okolicznosci zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania - N. K. wskazala, ze chcialaby
~wycofaé¢ zeznania, bo to bylo tak dawno, ze juz tego nie pamieta” - w takich sytuacjach Swiadek po prostu o§wiadcza, ze
pewnych okoliczno$ci nie pamieta, albo prosi, by odczyta¢ mu protokét poprzednich zeznan, a nie ,wycofuje” zeznania.
Zdaniem Sadu, okoliczno$¢, iz J. K. i N. K. rozpoczeli swoja wypowiedzZ od znamiennej deklaracji ,,wycofania zeznan”,
a nastepnie relacjonowali przebieg zdarzenia zdecydowanie odmiennie niz uprzednio (zwlaszcza J. K.) albo zaslaniali
sie niepamiecia, wskazuje na to, ze jaki§ czynnik sktonil tych swiadkéw do podjecia proby zatuszowania sprawy i
uchronienia oskarzonych przed odpowiedzialno$cia karna. Z tego wzgledu zeznania tych swiadkéw zlozone przed
Sadem zostaly ocenione jako niewiarygodne, w przeciwienstwie do zeznan z etapu postepowania przygotowawczego.

Po czwarte, warto zwro6ci¢ uwage na fakt, ze historia przestawiona przez $wiadkdw jest bardzo nietypowa, brzmi
wrecz nieprawdopodobnie - nielatwo wyobrazi¢ sobie jednoczesny, nie uzgodniony z gory, lecz spontaniczny, naskok
dwoéch mezezyzn na wysunieta do przodu noge trzeciego. Takie sytuacje zdarzajg sie niezmiernie rzadko, o ile nie
bylo to w ogole jedyne tego rodzaju wydarzenie, jakie kiedykolwiek mialo miejsce. Zdaniem Sadu, gdyby intencja
pokrzywdzonego i §wiadkéw bylo przedstawienie falszywych okolicznosci, w jakich doszlo do zlamania nogi przez P.
K., wydaje sie, ze uzgodniliby oni znacznie prostsza, wiarygodniej brzmigcg, statystycznie czeSciej wystepujaca wersje
wydarzen np. ze na noge P. K. naskoczyl tylko jeden mezczyzna, albo ze obaj celowo przewr6cili tawke na jego noge,
czy tez ze popchneli go, gdy noga zaklinowala mu sie pomiedzy belkami tawki. Paradoksalnie wiec, w ocenie Sadu,
fakt, ze relacje Swiadkow w pierwszej chwili moga budzi¢ zdziwienie, przemawia za ich wiarygodnoscia.

Na koniec, wspomnie¢ nalezy, ze patomechanizm powstania ztamania koSci podudzia prawego P. K., wskazany przez
Swiadkow, zostal uznany za prawdopodobny takze przez lekarza sadowego, wydajacego opinie w sprawie. Jak wskazal
biegly, do takiego urazu moglo doj$¢ w sytuacji, gdy na noge pokrzywdzonego naskoczono w momencie, gdy stopa
byla nieruchoma, a tuléw sie skrecil w stosunku do stopy. Swiadkowie mieli duze trudnosci z dokltadnym opisaniem
potozenia, w jakim znajdowal sie P. K. tuz przed doznaniem urazu - sytuacja byla niezwykle dynamiczna, kobiety
podnosily sie z upadku, spowodowanego popchnieciem przez oskarzonych, na miejscu bylo duzo ludzi, staly tam
stoly, fawy, zaslaniajace czeSciowo widok, do tego wiekszos¢ oséb pozostawala pod wplywem alkoholu. Jednakze z
drobnych spostrzezen poszczegbdlnych swiadkow mozna wywnioskowaé, ze P. K. po powstaniu z tawki mial zamiar
uderzy¢ osoby, ktore popchnely jego siostre i partnerke. Ruszajac nieostroznie i gwaltownie w ich kierunku zahaczyl
lewa noga o tawke i potknal sie. Aby utrzymac réwnowage i nie upasé¢, druga noga wykonal wypad do przodu, skrecajac
przy tym tuléw. K. S.i M. P. zorientowali sie, ze P. K. ma zamiar ich zaatakowaé, dostrzegli, ze przypadkowo znalazl sie
w nietypowym polozeniu, zachwiat sie, wysunal noge w ich kierunku. Byla to doskonala okazja, by go unieszkodliwic¢
- wniosek ten nasunat sie w tym samym momencie obu oskarzonym, w zwigzku z czym nie musieli sie¢ nawet wyraznie
porozumiewaé, lecz bez namyshu obaj skoczyli na prawa, wysunietg w ich strone noge P. K. na skutek czego doszlo
do charakterystycznego zlamania ko$ci, w mechanizmie opisanym w opinii przez bieglego. Dodaé przy tym nalezy,
ze opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze i do§wiadczenie zawodowe, a jej wnioski
zostaly rzetelnie umotywowane i dodatkowo wyjaénione w ustnej opinii uzupelniajacej, zatem Sad nie mial podstaw
do jej kwestionowania.

Podsumowujac, z powyzszych wzgledow Sad dal wiare zeznaniom E. G. w caloéci, a takze zeznaniom P. K., N.K.iJ. K.,
zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w zakresie, w jakim byly one zgodne z innymi dowodami uznanymi za
rzetelne. Natomiast zeznania D. K., co do zasady uznane za wiarygodne, postuzyly do rekonstrukeji stanu faktycznego
jedynie w niewielkim zakresie, gdyz $§wiadek nie byl obecny podczas samego zajscia skutkujacego doznaniem obrazen



ciala przez pokrzywdzonego - na ich podstawie Sad ustalit ogblny przebieg festynu, osoby, ktore na nim sie znajdowaly,
co o zdarzeniu powiedzialy Swiadkowi inne osoby, jakie byly proby wplywania na ich zachowanie przed Sadem, a takze
jak wygladalo leczenie i rehabilitacja P. K..

W kontekscie powyzszego Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonych, sprowadzajgce sie w zasadzie do zaprzeczenia, by
brali udzial w zajsciu, stanowig wylacznie przyjeta przez nich linie obrony, nie majaca pokrycia w rzeczywistosci.
Oczywiécie nie jest wykluczonym, ze oskarzeni podczas niekontrolowanej bijatyki, ktora zakonczyla festyn, zostali
poturbowani przez inne osoby i ze wzajemnie udzielali sobie wowczas pomocy, niemniej jednak nie zmienia to faktu,
ze podczas interakcji z P. K. zachowali sie w taki sposob, ze spowodowali u niego powazne obrazenia ciala.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 11 2 kpk,
art. 303 § 1, 2 i 3 kpk, do ktorych naleza: dokumentacja medyczna, dane osobopoznawcze oskarzonych, wywiad
kuratora, dane o karalnoSci oskarzonych, ktérych autentyczno$é i wiarygodno$é nie byla kwestionowana, a ktore
zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Caloksztalt ocenionego jak powyzej materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze w dniu 21 lipca 2013 r. w G. M.
P.iK. S. umy$lnie naskoczyli na noge P. K., wskutek czego pokrzywdzony doznal ztamania ko$ci podudzia prawego
z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowego - strzalkowego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci
ciala na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni. Takie ustalenie skutkowalo przyjeciem sprawstwa oskarzonych w zakresie
zarzuconego im czynu z art. 157 § 1 kk. Niewatpliwie, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, obaj
oskarzeni, wykorzystujac chwilowa okazje do obezwladnienia P. K., niemal jednocze$nie, z duza sila, ugodzili swoimi
nogami w konczyne pokrzywdzonego. Oskarzeni musieli zdawaé sobie sprawe z tego, ze uzycie tak znacznej sily
moze spowodowac u P. K. obrazenia, ktérych rozmiar jest trudny do przewidzenia. Okolica, w kt6éra uderzali, blisko
stawu, jest podatna na skomplikowane, trudno gojace sie uszkodzenia, co wskazuje na to, iz intencjg oskarzonych
bylo wywolanie u pokrzywdzonego znaczacego rozstroju zdrowia i spowodowanie wielu cierpien. Stad, zdaniem Sadu,
istnieja pelne podstawy, by przypisaé¢ oskarzonym dzialanie umyslne, co najmniej w zamiarze ewentualnym.

Zdaniem Sadu, oskarzonym przypisa¢ mozna wine w popelieniu omawianego czynu. Oskarzeni sg zdolni ze wzgledu
na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dostarcza podstaw
do przyjecia, iz w chwili czynu byli oni niepoczytalni lub znajdowali sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mieli
wiec zatem obaj oskarzeni obiektywna mozliwo$¢ zachowywania sie w sposob zgodny z obowigzujacym porzadkiem
prawnym, czego jednak nie uczynili i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mozna im bylo zarzut.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zagadnien zwigzanych z tak zwana konkurencja ustaw. W niniejszej sprawie
sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowiazujaca w czasie popelienia przez M. P. i K. S. przypisanego im
w punkcie pierwszym wyroku czynu, byla dla nich wzgledniejsza od tej, ktéra obowigzywala w czasie orzekania.
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) tre$¢
kodeksu karnego zostala bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz stosownie do zgodnego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych
ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoSci konkretnej sprawy (vide:
uchwata SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad,
Sad stwierdzil, ze ustawa obowiazujaca przed dniem 01 lipca 2015 r. byla w realiach sprawy wzgledniejsza dla
oskarzonych, jako ze art. 72 § 1 kk przewiduje obecnie obligatoryjnoéé orzeczenia przy warunkowym zawieszeniu
kary pozbawienia wolno$ci co najmniej jednego z obowiazkéw probacyjnych, o ktérych mowa w tym przepisie,
badz $rodka karnego. Poprzednio obowiazujace przepisy przewidywaly za$, iz jest to fakultatywne. Tym samym,
przepisy obowigzujgce obecnie sa zdecydowanie mniej korzystne dla oskarzonych niz przepisy dotychczasowe, gdyz
na podstawie przepiséw znowelizowanych musieliby oni by¢ obciazeni dodatkowymi obowigzkami. Z tych wzgledow,
Sad doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zastosowa¢ nalezalo przy wydawaniu wyroku przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym przed o1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk.



Kary wymierzone M. P. i K. S., w ocenie Sadu, sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu,
jakiego dopuscili sie oskarzeni. Przestepstwo z art. 157 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do lat 5. Majac na wzgledzie z jednej strony, dzialanie oskarzonych wspdlnie, pod wplywem alkoholu, bez
uzasadnionego powodu, oraz dotkliwe skutki, jakie spowodowali u pokrzywdzonego (dtugotrwala rehabilitacja), a z
drugiej strony uprzednig niekaralno$¢ oskarzonych i cel wychowawczy, jaki spelni¢ powinny wymierzone im kary,
Sad doszedl do przekonania, iz najbardziej stosowne bedzie wymierzenie kazdemu oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoS$ci w zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia tj. w wymiarze 1 roku. Kara ta, zdaniem Sadu,
uwzglednia dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 § 1 kk. Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad nie
znalazl przy tym zadnych podstaw dla réznicowania wymierzonych oskarzonym kar, co znajduje odzwierciedlenie
w dokonanych ustaleniach faktycznych oraz praktycznie identycznym zaangazowaniu M. P. i K. S. w spowodowanie
obrazen u pokrzywdzonego.

Jednocze$nie Sad uznal, ze w przypadku obu oskarzonych mozliwe i celowe jest zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary i zawiesil wykonanie orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci na okres 3 lat
tytulem proby. Wobec uprzedniej niekaralno$ci oskarzonych Sad uznal bowiem, ze kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla zapobiezenia ich powrotowi do przestepstwa.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary powinno mie¢ pozytywny wplyw na oskarzonych, pozwalajac im na
normalne Zycie w spoleczenstwie, kontynuowanie pracy, a jednocze$nie powstrzymywac ich przed naruszaniem
porzadku prawnego z obawy przed zarzadzeniem wykonania kary.

Walor kompensacyjny orzeczenia wyraza sie w nalozonym na oskarzonych K. S. i M. P. obowiagzku uiszczenia na
rzecz pokrzywdzonego nawigzek w kwotach po 3.000 zlotych. Zdaniem Sadu, kwota ta jest adekwatna do rozmiaru
negatywnych przezy¢, jakie oskarzeni swoim zachowaniem spowodowali u pokrzywdzonego. Orzeczenie w powyzszym
zakresie realizuje, w ocenie Sadu, postulat dostrzezenia w sankcji karnej elementéw rozwigzania konfliktu, jaki
wywolalo popekienie przestepstwa, co znajduje uzasadnienie zar6wno w zasadzie sprawiedliwoéci, jak tez w celach
kary z zakresu zapewnienia spokoju spolecznego. Orzeczone nawigzki maja przede wszystkim zrekompensowaé
pokrzywdzonemu jego krzywde, ale rowniez dodatkowo podkresli¢ akcent wychowawczy orzeczonych wzgledem
oskarzonych kar oraz zwiekszy¢ oddzialywanie na sprawcow.

Nadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym wydatki oraz oplaty. Oskarzeni sg osobami mlodymi, zdrowymi, na biezaco zarobkuja, a zatem
nic nie stoi na przeszkodzie, aby zgodnie z og6lna zasada sprawiedliwego procedowania, poniesli koszty postepowania,
ktore zostalo wszczete z uwagi na ich zawinione dzialanie.



