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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Mariusza Koseckiego

po rozpoznaniu w dniach 11.06.2014 r., 5.09.2014 r., 28.11.2014 r., 18.02.2015 ., 22.04.2015 ., 17.07.2015 T.,
16.09.2015 I., 27.11.2015 I'., 09.12.2015 I. Sprawy:

T.B.,s.R.il.zd.D.,ur.(..) wG.
oskarzonego o to ze:

w dniu 19.06.2012 w P. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. L. (1) w kwocie 16.100 zt w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w ten sposob, ze sprzedal jej samochéd marki S. (...) nr rej. (...) wartoSci
25.000 zl stanowiacy wlasnosé¢ R. K., ktory to pojazd zostal mu wynajety przez jego wlasciciela, wprowadzajac w blad
pokrzywdzona co do pochodzenia oferowanego do sprzedazy pojazdu i posiadanego upowaznienia do jego zbycia oraz
postuzyl sie jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci umowy kupna — sprzedazy wyzej wymienionego
samochodu, zawierajacej podrobiony przez nieustalong osobe podpis R. K.

t. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego T. B., w ramach zarzuconego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 19.06.2012 w P.,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywlaszczyt samochod marki S. (...) nr rej. (...) wartoSci 25.000 zl
stanowiacy wlasno$c R. K., ktéry to pojazd zostal mu wynajety przez jego wlasciciela, a nastepnie zbyl go D. L. (1)
(obecnie N.), postugujac sie jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci umowy kupna — sprzedazy wyzej
wymienionego samochodu, zawierajacej podrobiony przez nieustalona osobe podpis R. K., czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na
mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 37b kk, art. 34 § 11 1a pkt 1) Kk, art. 35 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 34 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

III. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 21 4, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 966 z} (dziewieéset szeSédziesiat szesé zlotych) tytulem wydatkéw oraz 420 zt
(czterysta dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. L. (1) (obecnie N.) w okresie 2012-2013 byla zatrudniona przez K. M. w ramach prowadzonej wowczas przez nia
dzialalnosSci gospodarczej. K. M. poznala wowczas rowniez 6wczesnego narzeczonego D. M. N.. Wiosng 2012 roku
zaproponowal on K. M. oraz jej mezowi — P. M. (1), zakup po okazyjnej cenie kilku samochodéw, ktére mialy pochodzié
z parkingu komorniczego. W tym celu okazywat im obojgu wiadomos$ci mailowe zawierajgce opisy i specyfikacje
pojazddw oraz ich zdjecia. K. M. oraz P. M. (1) nie wyrazili jednak zainteresowania wskazana oferta.

dowody: zeznania $wiadka K. M. k. 510-510v; zeznania $wiadka P. M. (1) k. 511-511v; cze$ciowo zeznania $wiadka D.
N. (L.) k. 4-5, k. 134v, k. 458v-460, k.528v-529; czeSciowo zeznania §wiadka M. N. (1) k. 21v-22, k. 137v, k. 477v-479,
k. 524v-525, k. 529v

R. K. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — wypozyczalnie samochodéw, pod nazwa (...) z siedziba w G.. W dniu 18
czerwca 2012 roku T. B. wyrazit wole wynajecia u niego samochodu marki S. (...). R. K. byl wowczas wlascicielem
samochodu tej marki o nr rej. (...) i warto$ci 25.000 zl. W zwigzku z powyzszym R. K. skontaktowal sie telefonicznie z
E. M. i poprosil jg o przekazanie przedmiotowego pojazdu najemcy, po podpisaniu umowy i uiszczeniu przez najemce
oplaty. Tego samego dnia, okolo godziny 13:00, E. M. spotkala sie z T. B. przy dworcu kolejowym G. Gléwny, gdzie
doszto do zawarcia umowy najmu samochodu. T. B. uiscit oplate za wynajem w tacznej kwocie 350 zt i podpisal umowe
wynajmu, w ktérej zobowigzal sie do zwrotu pojazdu wynajmujacemu w dniu 20 czerwca 2012 roku. Zwrot mial
nastapi¢ w miejscu wydania pojazdu, o godzinie odpowiadajacej porze przekazania — ok. 13:00.

dowody: czeSciowo wyja$nienia oskarzonego T. B. k. 266, k. 291, k.347v; zeznania §wiadka P. M. (2) k. 398-399v;
zeznania $wiadka E. M. k. 118v, k. 349v-350; zeznania §wiadka R. K. k. 34, k. 349-349v; wydruk z aplikacji Regon
k. 11; informacja Urzedu Miejskiego w G. k. 24; umowa najmu samochodu k. 49; protokot ogledzin dokumentow k.
106-107; ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan pisma recznego k. 146-162

W dniu 20 czerwca 2012 roku okolo godziny 13:00 E. M. oczekiwala przy dworcu kolejowym G. Glowny na T. B.. Kiedy
T. B. nie zjawil sie w umoéwionym miejscu o wskazanej porze, E. M. podjela probe telefonicznego z nim kontaktu na
podany przez niego uprzednio numer (...). Poczatkowo podejmowane w tym zakresie proby okazaly sie bezskuteczne,
jednak ostatecznie T. B. przedluzyl po telefonicznym uzgodnieniu z E. M. termin wynajmu samochodu do dnia 25
czerwca 2012 roku, po czym ponownie do dnia 29 czerwca 2012 roku. T. B. uiScil odpowiednig oplate za okres
pierwszego przedluzenia wynajmu, jednak juz nie za drugi okres.

dowody: zeznania Swiadka E. M. k. 118v, k. 349v-350; zeznania §wiadka P. M. (2) k. 398-399v; zeznania $wiadka R.
K. k. 34, k. 349-349v

Jednocze$nie T. B. skontaktowat sie ze swoim kuzynem K. K. (1), wskazujac mu, ze ma do sprzedania samochd marki
S. (...) za kwote 14.000 zk K. K. (1) wyrazil wstepne zainteresowanie nabyciem takiego pojazdu, jednak T. B. odwidd}
go od tego, twierdzac, Ze zalatwi mu pojazd innej marki. Zapytal natomiast swojego kuzyna czy nie zna kogo$, kto bylby
zainteresowany nabyciem pojazdu marki S. (...). K. K. (1) nawiazal wowczas telefoniczny kontakt ze swoimi znajomymi
—D. L. (1) i M. N. (1) oraz zaaranzowatl ich spotkanie z T. B.. Do spotkania tego, w ktérym bral rowniez udzial K. K. (1),
doszto w dniu 19 czerwca 2012 roku w miejscu zamieszkania D. L. (1). T. B. przywiozl ze soba woéwczas umowe kupna—
sprzedazy wyzej wymienionego samochodu, na ktérej widnial juz podrobiony przez nieustalona osobe podpis R. K..
Wskazane w umowie numery NIP i dowodu osobistego R. K. nie byly zgodne z rzeczywisto$cia. W umowie sprzedazy
przedmiotowego samochodu jako sprzedajacego wskazano R. K., za$ kupujacym byla D. L. (1) (obecnie N.). T. B. nie
przedstawil zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby jego uprawnienie do zbycia pojazdu w imieniu i na rzecz R.
K.. T. B. nie przekazal tez D. L. (1) karty pojazdu oraz jednego kompletu kluczykéw, co nie przeszkodzito D. L. (1) w
zakupie samochodu. D. L. (1) umoéwila sie z T. B. na kwote 16.100 zt tytulem zaplaty, z czego 14.000 zl przekazano
od razu przy zawarciu umowy, natomiast w dniu 20 czerwca 2012 roku doszlo jeszcze do przekazania T. B. kwoty



2.100 zl, mimo iz w dalszym ciagu T. B. nie wydal D. L. (1) i M. N. (1) karty pojazdu. Transakcja sprzedazy pojazdu
nie zostala zgloszona do wydzialu komunikacji, ani urzedu skarbowego, za§ w umowie niezgodnie z rzeczywisto$cia
wskazano jako cene sprzedazy kwote 17.500 zl.

dowody: cze$ciowo zeznania Swiadka R. N. k. 509v; czeSciowo zeznania §wiadka K. K. (1) k. 19v-20, k. 128v, k. 347v;
cze$ciowo zeznania §wiadka D. N. (L.) k. 4-5, k. 134v, k. 458v-460, k.528v-529; czeSciowo zeznania §wiadka M. N. (1) k.
21v-22, k. 137v, k. 477v-479, k. 524v-525, k. 529v; umowa sprzedazy samochodu k. 51; protokot ogledzin dokumentow
k. 106-107; ekspertyzy kryminalistyczne z zakresu badan pisma recznego k. 146-162, k. 269-287

W dniu 20 czerwca 2012 roku M. N. (1) nawigzat telefoniczny kontakt z P. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie skupu samochodéw. Po telefonicznych uzgodnieniach doszlo do spotkania D. L. (1) i M. N. (1) z P. P.
i zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Cene ustalono na 17.000 zl, ktéra to kwote P. P. przekazal
D. L. (1) i M. N. (1) w gotowce. M. N. (1) nakreélil na zawartej w tym zakresie umowie podpis D. L. (1) w miejscu
okreslajacym strone sprzedajaca. Nastepnie P. P. w dniach 23-24 czerwca 2012 roku przekazat przedmiotowe (...) do
komisu samochodowego prowadzonego przez swojego znajomego — M. M. (1), przy ul. (...) w G.. Wraz z pojazdem
doszlo do przekazania jednego kompletu kluczykéw, dowodu rejestracyjnego oraz potwierdzenia ubezpieczenia OC,
ktore wezesniej otrzymatl P. P. od sprzedajacej D. L. (1), natomiast nadal brak bylo karty pojazdu.

dowody: zeznania Swiadka P. P. k. 47, k. 397v-398; czeSciowo zeznania §wiadka D. N. (L.) k. 4-5, k. 134v, k. 458v-460,
k.528v-529; cze$ciowo zeznania $wiadka M. N. (1) k. 21v-22, k. 137v, k. 477v-479, k. 524v-525, k. 529v; kserokopia
umowy kupna-sprzedazy pojazdu k. 50; protokét ogledzin dokumentoéw k. 106-107; ekspertyza kryminalistyczna z
zakresu badan pisma recznego k. 146-162

Gdy w przedtuzonym do 29 czerwca 2012 roku terminie zwrotu pojazdu T. B. nie zwrécit go wlascicielowi, R. K. podjat
dzialania zmierzajace do ustalenia, gdzie znajduje sie stanowiacy jego wlasno$é samochéd marki S. (...). Przegladajac
w sieci internet oferte tego typu pojazdéw na terenie T., ustalil, Ze samoch6d moze znajdowa¢é sie na terenie komisu
samochodowego przy ul. (...) w G.. Na terenie autohandlu doszlo w dniu 30 czerwca 2012 roku do spotkania R. K. z
prowadzacym komis M. M. (1), a nastepnie rowniez P. P.. Na miejsce zdarzenia wezwana zostala powiadomiona przez
R. P.. R. K. rozpoznal samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...) jako stanowiacy jego wlasnoé¢. Pojazd zostal nastepnie
przez niego odebrany.

dowody: zeznania §wiadka R. K. k. 34, k. 349-349v; zeznania $wiadka P. M. (2) k. 398-399v; zeznania §wiadka M.
M. (1) k. 44v, k. 396v-397; zeznania Swiadka P. P. k. 47, k. 397v-398; zeznania $wiadka E. M. k. 118v, k. 349v-350;
protokol ogledzin samochodu k. 36-37; o§wiadczenie k. 48; dokumentacja fotograficzna k. 125

W dniu 8 lipca 2012 roku D. L. (1) (obecnie N.) otrzymala od D. B. i T. B. kwote 10.000 zL. W podpisanym w zwigzku
z tym o$wiadczeniu stwierdzila jednoczes$nie, ze rezygnuje z wszelkich roszczen wobec D. B. i T. B.. Cze$¢ wskazanej
kwoty — 5.000 zL, D. L. (1) (obecnie N.) przekazala nastepnie P. P..

dowody: cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. (1) k. 19v-20, k. 128v, k. 347v; zeznania Swiadka P. P. k. 47, k. 397v-398;
cze$ciowo zeznania $wiadka D. N. (L.) k. 4-5, k. 134V, k. 458v-460, k.528v-529; czeSciowo zeznania Swiadka M. N. (1)
k. 21v-22, k. 137v, k. 477v-479, k. 524v-525, k. 529v; o§wiadczenie k. 130

W postepowaniu przygotowawczym przestuchany w charakterze podejrzanego T. B. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze faktycznie wypozyczal samoch6d marki S. (...) z wypozyczalni i w wyznaczonym
terminie zostal on oddany. Nie sporzadzal Zadnej umowy kupna-sprzedazy, nie sprzedawal tego samochodu nikomu.
Samocho6d oddawal do wypozyczalni przez znajomego. Nie chce podawaé jego nazwiska, pamieta, ze samochdd byt
oddany w sobote jakiej$ osobie z tej wypozyczalni, ale jego przy tym nie bylo. Przestuchany ponownie w charakterze
podejrzanego T. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjas$nien.

vide: wyjaénienia oskarzonego T. B. k. 266, k. 291



Na rozprawie glownej T. B. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania
wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

vide: wyjaénienia oskarzonego T. B. k.347v

T. B. jest z zawodu technikiem mechanikiem, ma Srednie wyksztalcenie. Jest zatrudniony jako przedstawiciel
handlowy z dochodem miesiecznym w wysokoS$ci 2.000 zl. Jest zonaty, jest ojcem jednego dziecka w wieku 5 lat. Nie
posiada majatku wiekszej warto$ci. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. T. B. byl uprzednio
dwukrotnie karany sadownie za przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

dowody: dane z wyja$nien oskarzonego k. 347; dane o karalnosci k. 504-506; odpisy wyrokéw k. 219, k. 243-244; dane
osobopoznawcze k. 256; wywiad §rodowiskowy k. 436-437, k. 481-482

Sad zwazyl co nastepuje:

Sprawstwo T. B. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, nie
budzilo w ocenie Sadu, w §wietle caloksztaltu ujawnionego w toku postepowania materiatu dowodowego, watpliwosci.
Na podstawie ocenionego jak ponizej materialu dowodowego Sad doszed! jednoczeénie do przekonania, iz nalezalo
dokonaé¢ modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu w stosunku do treéci postawionego mu zarzutu oraz
przyjetej kwalifikacji prawnej (o czym uprzedzono strony w trybie art. 399 § 1 kpk), o czym bedzie jeszcze szczegdtowo
mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Ustalen w powyzszym zakresie dokonal Sad w oparciu o ujawnione dokumenty
i ekspertyze kryminalistyczna, a takze na podstawie zeznan §wiadkdw w zakresie, w jakim zostaly one uznane za
wiarygodne.

Ze znaczng doza ostroznoSci Sad ocenial zeznania K. K. (1), dostrzegajac z jednej strony zaangazowanie Swiadka w
przeprowadzong transakcje sprzedazy przedmiotowego samochodu przez T. B. D. L. (1), za$ z drugiej — spokrewnienie
z oskarzonym, a jednocze$nie znajomo$¢ z nabywca. Wskazane okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez §wiadka
i nie stanowily kwestii spornej w sprawie. Z calg pewnoScia natomiast nakazywaly one zachowanie daleko idacej
skrupulatno$ci przy ocenie zeznan K. K. (1). Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, ze §wiadek w zasadniczym
zakresie zeznawal w sposob konsekwentny, spojny wewnetrznie, znajdujacy potwierdzenie w cze$ciowo wiarygodnych
zeznaniach D. L. (1) (obecnie N.) i zaslugujacy tym samym na wiare. W spos6b wewnetrznie niesprzeczny K. K.
(1) opisywal w toku calego postepowania okoliczno$ci nawiazania z nim przez T. B. kontaktu oraz wskazania, ze
dysponuje do sprzedania samochodem marki S. (...). Podobnie rzeczowo odniost sie §wiadek do skontaktowania T. B.
z D. L. (1) i M. N. (1) oraz spotkania obu stron transakcji, w ktorym $wiadek czynnie uczestniczyl. Przeprowadzona w
toku postepowania ekspertyza z zakresu badania pisma recznego potwierdzila, ze K. K. (1) wzial udzial w wypisaniu
umowy sprzedazy samochodu zawartej pomiedzy D. L. (1) a (rzekomo) R. K., ktéry to druk umowy dostarczyt T.
B.. W kontekécie przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk, na uwage zasluguje jednoznaczne wskazanie, ze na obu blankietach umowy byl podany sprzedajacy
i znajdowal sie jego podpis. W tym zakresie, w sposéb niezrozumialy i jednocze$nie niekorespondujacy z trescia
ujawnionej umowy sprzedazy K. K. (1) poczatkowo podal, ze byl to podpis o tresci (...). Twierdzenia te zupekie nie
zastugiwaly na wiare, zresztg Swiadek sam na pdzniejszym etapie postepowania przyznal, ze nie wie, skad wzial takie
nazwisko i jest juz pewien, ze sie pomylil. W tym kontekécie, w §wietle odpowiedzialno$ci oskarzonego, ale rowniez
$wiadomosci D. L. (1) co do charakteru transakcji zakupu samochodu, jako symptomatyczne jawia sie wskazania K.
K. (1), ze ,T. nie przedstawil pelnomocnictwa ani innych dokumentéw”. Poczatkowo K. K. (1) twierdzil réwniez, ze
do przekazania uzgodnionej tytutem ceny kwoty, doszlo dopiero nastepnego dnia i on w tym juz nie uczestniczyl,
jednak na poéZniejszym etapie postepowania, w sposéb spéjny z wiarygodnymi w tym zakresie relacjami D. L. (1)
i M. N. (1), przyznal, ze byly placone pienigdze przy zawieraniu umowy, cho¢ nie wie czy ,pelna kwota”. Koreluje
to z depozycjami wskazanych $§wiadkéw i zasluguje na wiare, odmiennie od pierwotnych twierdzen swiadka w tym
zakresie. Podobna korelacja z wiarygodnym w tym zakresie osobowym materialem dowodowym dotyczy twierdzenia
K. K. (1), zgodnie z ktérym w dniu spotkania T. B. i D. L. (1) oraz M. N. (1), kupujacej nie zostala przekazana karta
pojazdu, ktéra miala zosta¢ dostarczona przez oskarzonego nastepnego dnia. Zgodnie rowniez z ujawnionym w toku



postepowania o§wiadczeniem, relacjonowat K. K. (1) na okolicznoé¢ otrzymania przez D. L. (1) od D. B. kwoty 10.000
zl i jego zeznania w tej czeSci zastugiwaly na wiare.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu wiarygodno$¢ zeznan R. K. dotyczacych zaréwno wlasnosci pojazdu marki S. (...) o nr
rej. (...), jak i wskazanej jego wartoSci - 25.000 zl. Byly to okolicznoSci niekwestionowane w toku postepowania przez
strony, a oceniajac je w kontek$cie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
Sad doszedl do przekonania, iz zastuguja one w pelni na wiare. Podobnie ocenil Sad zeznania R. K. dotyczace
wynajecia w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przedmiotowego pojazdu T. B.. Swiadek rzeczowo
opisal okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy, w spontanicznych zeznaniach zlozonych przy zawiadomieniu
o przestepstwie wskazal osobe, ktora zawarla umowe w jego imieniu, termin jej zawarcia oraz okres, w ktorym
poczatkowo miala obowigzywad, a takze nastepne przedluzenia tego okresu. W tym zakresie relacje R. K. koresponduja
z ujawniong dokumentacja, jak rowniez znajduja potwierdzenie w zeznaniach E. M.. Z kolei w odniesieniu do
okoliczno$ci odzyskania pojazdu T. B. relacjonowal spdjnie z zeznaniami P. M. (2), P. P.i M. M. (1) i takze w tej czeSci
jego zeznania nalezalo uznac za polegajace na prawdzie.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w cze$ci dotyczacej okolicznoéci wynajecia przedmiotowego pojazdu marki S. (...)
przez T. B. oraz zawartej w tym zakresie umowy, dokonal Sad w znacznej mierze w oparciu o wiarygodne zeznania
E. M.. Swiadek szczegélowo, z zachowaniem odpowiedniej chronologii oraz w sposéb korespondujacy z zeznaniami
R. K. i P. M. (2), a takze ujawniong dokumentacja, opisala wskazane wydarzenia. Warto podkresli¢, ze Swiadek nie
tylko zlozyla z pamieci spontanicznag relacje na temat tego zajscia, ale takze uzupelnila swoje zeznania, postugujac sie
notatkami sporzadzonymi w tamtym czasie. Pozwala to uznaé depozycje Swiadka za szczegolnie precyzyjne. Relacje
E. M. cechowala przy tym zasadnicza wewnetrzna niesprzeczno$é, jak roéwniez spojnosé ze wskazanym materiatem
dowodowym, co prowadzilo do wniosku o ich wiarygodnym charakterze.

W odniesieniu do przekazania przez P. P. samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) do komisu samochodowego
prowadzonego w G. przy ul. (...) przez M. M. (1), Sad oparl poczynione w tym zakresie ustalenia o zeznania obu
mezczyzn, nie znajdujgc zasadniczych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoéci. Zaréwno P. P., jak i M. M.
(1) zeznawali bowiem w tym zakresie spdjnie wewnetrznie oraz ze soba wzajemnie. W sposob rzeczowy opisali oni
zaro6wno okolicznoS$ci wystawienia pojazdu w komisie do sprzedazy, jak rowniez te, zwiazane ze zgloszeniem przez
R. K. roszczenia do przedmiotowego pojazdu, co do ktérego byt on przekonany, ze stanowi jego wlasnosé. Ponadto
P. P. odnibst sie takze do zakupu samochodu od D. L. (1) (obecnie N.) i M. N. (1). Takze i w tym zakresie relacje
Swiadka polegaly, w ocenie Sadu, na prawdzie. Koresponduja one bowiem co do zasady z cze$ciowo wiarygodnymi
zeznaniami D. L. (1) i M. N. (1) oraz ujawniong kserokopia umowy kupna-sprzedazy pojazdu, przeprowadzona
rowniez w jej zakresie ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badan pisma recznego, a takze protokotem ogledzin
dokumentow. Swiadkowie zgodnie wskazali na kwote transakeji i forme jej przekazania, miejsce i okolicznosci tego
zdarzenia. Jedynie w zakresie zainicjowania w tym wzgledzie kontaktu opart sie Sad na konsekwentnych w toku calego
postepowania zeznaniach P. P., odmawiajgc w tym zakresie wiarygodnoSci nie w pelni spdjnym wewnetrznie oraz ze
soba wzajemnie zeznaniom D. L. (1) i M. N. (1).

Cho¢ zeznania K. M. i P. M. (1) nie dotyczyly wprost przedmiotu niniejszego postepowania, gdyz Swiadkowie nie
posiadali w tym zakresie informacji, to jednocze$nie ich korespondujacym w zasadniczym zakresie ze sobg relacjom
nie sposéb calkowicie odmowié¢ znaczenia. Ze zgodnych zeznan Swiadkéw wynika bowiem w sposéb niebudzacy
watpliwoéci, iz M. N. (1) proponowat im zakup po okazyjnej cenie kilku samochodéw, ktére mialy pochodzi¢ z
parkingu komorniczego. W tym celu okazywal im obojgu wiadomo$ci mailowe zawierajace opisy i specyfikacje
pojazdéw oraz ich zdjecia, jednak K. M. oraz P. M. (1) nie wyrazili zainteresowania wskazang oferty. Swiadkowie
relacjonowali we wskazanym zakresie zbieznie ze sobg i cho¢ Sad dostrzega, ze pomiedzy nimi a M. N. (1) istnieje
konflikt zwigzany z zupeklie innymi wydarzeniami, to jednoczeénie brak byto podstaw do przyjecia, ze K. M. oraz P.
M. (1) narazaliby sie w niniejszej sprawie na odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych zeznan, zmierzajac do
bezpodstawnego obcigzania M. N. (1). Swiadkowie nie mieli informacji co do przedmiotu postepowania, ktére nie
toczylo sie przeciez przeciwko M. N. (1), a ich relacje w przytoczonym zakresie tworzyly spojna calosé. Zwazyé takze
nalezalo, iz cho¢ niejako niechetnie, to ostatecznie réwniez sam M. N. (1) w zlozonych zeznaniach ,nie wykluczyl”,



ze mogl pokazywac wiadomos§é mailowa K. M. oraz P. M. (1). Sad pominal natomiast zeznania Swiadkow w zakresie
dotyczacym nieporozumienia pomiedzy nimi i M. N. (1), zwigzanego z zawartymi na ich dane osobowe umowami z
operatorem telefonii komoérkowej. Okoliczno$¢ powyzsza nie miala zadnego bowiem znaczenia dla rekonstrukeji stanu
faktycznego w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom P. M. (2), ktéry w sposbb spdjny z treScia ujawnionych w tym zakresie dokumentéow
(zwlaszcza z umowa najmu), a takze z relacjami E. M. i R. K., potwierdzit okoliczno$ci wynajecia przedmiotowego
pojazdu. Szczegdlowo opisal takze §wiadek czynnos$ci podjete nastepnie w celu odzyskania rzeczonego samochodu
oraz ich final, ktérym bylo odnalezienie auta na terenie komisu samochodowego w G.. W tej z kolei cze$ci, relacje
P. M. (2) korespondowaly nie tylko z zeznaniami R. K., ale rowniez M. M. (1) i P. P., stad tez brak bylo podstaw do
zakwestionowania ich wiarygodnosci.

Jedynie cze$ciowo dal Sad wiare zeznaniom D. L. (1) (obecnie N.) oraz M. N. (1). Swiadkowie w sposéb co do zasady
spojny ze sobg opisali okoliczno$ci skontaktowania sie z nimi przez K. K. (1) i nawigzania przez niego kontaktu z T.
B., a takze przedstawionej propozycji nabycia samochodu po okazyjnej cenie. Jednocze$nie co do szeregu szczegbdlow
tej transakeji oraz innych okolicznoSci, ktore znalazly odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym, $wiadkowie
nie w pelni zeznawali wiarygodnie. I tak, dal Sad wiare relacjom D. N. co do uiszczonej w dniu podpisania przez nig
umowy T. B. kwoty — 14.000 z}. Swiadek zeznawata bowiem w tym zakresie od poczatku (i w toku calego postepowania)
jednoznacznie, dlatego tez wyzsza kwota wskazywana przez M. N. (1) — 15.000 zl, zdaniem Sadu, nie odpowiadala
prawdzie. W zakresie pozyskania §rodkéw na wskazana transakcje Sad réwniez dat wiare relacjom D. N., ktéra
konsekwentnie podnosila, ze byly to §rodki pozyczone od te$ciowej — R. N.. Koresponduje to z zeznaniami R. N. i
jednoczeénie nie pozwala na danie wiary poczatkowym twierdzeniom M. N. (1), ktéry zeznawal na temat pozyczki
od M. H. (czemu ten przesluchany na wskazang okoliczno$é zaprzeczyl). Zreszta, warto zaznaczy¢, iz okolicznosé,
skad pochodzily $rodki na zakup samochodu, nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, a co najwyzej moze by¢ relewantna do oceny zeznan M. i D. N.. Co do pozostalych okolicznoS$ci
zwiazanych z zawarta umowa zakupu pojazdu marki S. (...), D. N. i M. N. (1) zgodnie przyznali, ze nabyli samochdd,
pomimo braku do niego jednego kompletu kluczykéw oraz karty pojazdu. Odnosnie do tre$ci umowy, D. N. przyznala,
ze nazwisko sprzedajacego to bylo K., za§ M. N. (1) wprost stwierdzil, ze umowa byla podpisana i nie byto potrzeby
kontaktowania sie z wlaScicielem samochodu. Twierdzenia te jawia sie jako symptomatyczne i w ocenie Sadu w
znacznej mierze wskazujg, iz $wiadkowie mieli wszelkie dane ku temu, aby zdawaé sobie sprawe z przestepczego
charakteru transakcji, ktorej dokonali z T. B.. Oskarzony nie przedstawit zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby
jego uprawnienie do zbycia pojazdu w imieniu i na rzecz R. K., nie wydal kupujacej przy zawieraniu umowy, ani
kolejnego dnia, przy przekazaniu pozostalej kwoty uzgodnionej ceny, tak istotnego dokumentu jak karta pojazdu oraz
jednego kompletu kluczykow. W tym konteks$cie jako co najmniej zastanawiajgce jawig sie dzialania podjete przez D. i
M. N. (1) juz w dniu 20 czerwca 2012 roku, a zatem tego samego dnia, kiedy doptacili T. B. druga cze$¢ ceny samochodu.
D. N. poczatkowo wskazywala, ze decyzje o sprzedazy pojazdu podjela ,,po dokladnym obejrzeniu samochodu” w dniu
20 czerwca 2012 roku. Tymczasem to wlasnie wtedy mialo jeszcze wczesniej doj$é do spotkania z T. B. i przekazania
mu pozostalej kwoty za samochod. Sprzeczne z elementarnymi zasadami logicznego rozumowania byloby przyjecie,
iz tego samego dnia D. N. najpierw doplacila odpowiednia kwote T. B. za samocho6d bez przekazanej do niego karty
pojazdu oraz jednego kompletu kluczykow, a nastepnie dopiero dokonata dokladnego jego obejrzenia i od razu,
spontanicznie zdecydowala sie na jego sprzedaz. Jest to tym bardziej watpliwe, ze M. N. (1) w sposdb niepolegajacy
na prawdzie (razaco sprzeczny z relacjami P. P., ktéry nie mial zadnego interesu w tym, aby we wskazanym zakresie
zeznawac nieprawde) zeznal, ze samochdd zostal wystawiony do sprzedazy na serwisie trojmiasto.pl i ,zglosil sie po
niego handlarz”. D. N. réwniez na p6zniejszym etapie postepowania niewiarygodnie podnosila, Ze ,sprzedali auto
po kilku dniach”. (...) w zakresie sprzedazy wyszla wlasnie ze strony D. i M. N. (1), ktorzy skontaktowali sie w tej
sprawie telefonicznie z P. P., ktory mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie skupu pojazdoéw. W tym zresztg
zakresie $§wiadkowie réwniez nie zeznawali do konca wiarygodnie, starajgc sie w ocenie Sadu ukryé fakt, iz M. N. (1)
podpisal sie na umowie sprzedazy pojazdu danymi D. L. (1), co znalazlo jednak niebudzace watpliwo$ci potwierdzenie
w ujawnionej w tym zakresie w toku postepowania ekspertyzie kryminalistycznej. Warto takze zaznaczy¢, ze w $wietle
zasad dos$wiadczenia zyciowego sprzedaz pojazdu osobie trudniacej sie skupem aut, ,,od reki”, jest z cala pewnoécia



mniej ekonomicznie oplacalna, niz wystawienie ogloszenia o zamiarze sprzedazy pojazdu, aukcji internetowej czy
nawet wstawienie go do komisu, bowiem sposoby te prowadza do uzyskania wyzszej ceny sprzedazy. Zbycie auta w
opisany wyzej sposob wskazuje na to, ze D. i M. N. (1) zdecydowanie bardziej zalezalo na szybkim przeprowadzeniu
transakgcji, niz na uzyskaniu satysfakcjonujacej ceny, co z kolei wskazuje na to, Ze z blizej niesprecyzowanych powodow
chcieli sie oni pozby¢ tego samochodu, wiedzac lub co najmniej domyslajac sie, ze pochodzi on z przestepstwa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, na uwage zaslugiwaly réwniez zeznania swiadkéw skorelowane z relacjami
K. M. oraz P. M. (1). Wskazani $wiadkowie zgodnie wskazali bowiem, ze M. N. (1) proponowal im zakup po
okazyjnej cenie kilku samochodéw, ktére mialy pochodzi¢ z parkingu komorniczego. W tym celu okazywal im obojgu
wiadomos§ci mailowe zawierajace opisy i specyfikacje pojazdéw oraz ich zdjecia, jednak K. M. oraz P. M. (1) nie wyrazili
zainteresowania wskazang ofertga. Sad zwrocil szczegbdlng uwage na swoista niecheé jaka wyraznie prezentowali D. i
M. N. (2) w zakresie zeznawania co do przedmiotowych okoliczno$ci. D. N. przyznala jedynie, ze takie oferty oboje
M. ogladali z nig na jej poczcie mailowej i woéwcezas jej meza ,raczej nie bylo”. Natomiast zeznania M. N. (1) w tej
czesci przeszly swoista ewolucje. Poczatkowo podawal on bowiem, ze nie dysponowal ofertami zakupu samochodéw
po atrakcyjnych cenach, zna M., jednak ,nie przypomina sobie”, zeby kiedykolwiek oferowal komukolwiek sprzedaz
samochodow. Pézniej stwierdzit jednak Swiadek, ze to ,musial by¢ mail, ktérego otrzymat od T. B.”. W tym zakresie
M. N. (1) nielogicznie w ocenie Sadu wskazywal, ze cho¢ korzystat z adresu mailowego na portalu wp.pl, to jednak
nie pamieta go. Sad we wskazanym zakresie oparl sie na zeznaniach K. M. oraz P. M. (1), dajac wiare twierdzeniom
D.iM. N. (1), tylko w tej czeSci, w ktérej korespondowaly one z zeznaniami wskazanych §wiadkéw. Cho¢ opisywane
w tym zakresie okoliczno$ci nie dotyczyly wprost czynu zarzuconego oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, to
jednoczednie w ocenie Sadu rzucaly Swiatlo na ocene dzialan D. N. i M. N. (1), co nie pozostawalo bez znaczenia dla
dokonanej modyfikacji czynu przypisanego oskarzonemu i wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 286 § 1 kk, o
czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Natomiast w sp6jnych w tej czeSci relacjach, zar6wno D. N., jak i M. N. (1), potwierdzili otrzymanie od Zony
oskarzonego kwoty 10.000 zl. Koresponduje to z ujawnionym pisemnym o$wiadczeniem oraz zeznaniami K. K. (1) i
zashugiwalo na wiare. Jednocze$nie nie sposob uzna¢ za wiarygodne twierdzen D. N., iz nie wystapila przeciwko T. B.
o zwrot pozostalej czesci, gdyz tyle czasu nie miala tych pieniedzy, ze ,nie zrobi jej réznicy czy bedzie je miala, czy nie”.
Twierdzenie takie jawi sie bowiem jako razaco sprzeczne z elementarnymi zasadami logicznego rozumowania, a tym
samym — jest nie do przyjecia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ujawnienia, jakie w
rzeczywistoSci byly ustalenia D.i M. N. (1) z T. B. co do rozliczenia kwoty uiszczonej za samoch6d; w kazdym razie nie
jest prawda, zdaniem Sadu, to, co na ten temat zeznali Swiadkowie. Co do zasady za polegajgce na prawdzie nalezalo
natomiast uznaé wskazania D. N. i M. N. (1), iz po odzyskaniu czesci zaplaty od zony T. B. przekazali pieniadze P. P.,
chot¢ jak wynika z relacji tego $§wiadka, byla to jedynie kwota 5.000 zl.

Marginalne znaczenie w niniejszej sprawie posiadaly zeznania R. N., ktéra potwierdzila jedynie (w sposéb korelujacy
z czeSciowo wiarygodnymi zeznaniami D. L. (1) oraz M. N. (1)), pozyczenie swojemu synowi ok. 10.000 zt na zakup
samochodu. Mimo pewnych mankamentdéw jej relacji, bedacej momentami chwiejna, Sad uznal, ze mozna sie na niej
oprzed.

Brak bylo podstaw do zakwestionowania zeznan D. L. (2) i M. H., kt6re jednocze$nie ze wzgledu na ich tre$c, nie mogly
mieé znaczenia dla ustale poczynionych w sprawie. Swiadkowie zaprzeczyli, jakoby mieli istotne dla postepowania
informacje. Zapewnienie to, zwlaszcza w przypadku D. L. (2), budzi watpliwo$ci Sadu; w ocenie Sadu, Swiadek raczej
uchylil sie od zeznawania, zaslaniajgc niepamiecia. Wedlug oceny Sadu, zeznania D. L. (2) nie sg wystarczajace do
czeSciowego zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan D. N., w zakresie w jakim twierdzila ona, ze D. L. (2) rowniez
zakupil samochod od T. B.. Odmiennie, relacja M. H. wskazuje na niewiarygodno$é zeznann M. N. (1) w zakresie w
jakim wskazywal on poczatkowo, ze to M. H. mial udzieli¢ mu pozyczki na zakup samochodu.

Zeznania $wiadka S. R. nie wniosly niczego do sprawy, albowiem nie posiadat on wiedzy w przedmiocie postepowania.
Potwierdzil jedynie pozyczenie kwoty 5.000 zt T. B. w 2012 roku, co jednak w $wietle ustalen poczynionych w sprawie,
pozostalo bez wplywu na ocene prawna oraz faktyczng dziatan podejmowanych przez oskarzonego.



D. B. skorzystala z przyslugujacego jej, jako zonie oskarzonego, prawa do odmowy skladania zeznan (vide:
o$wiadczenie w toku rozprawy k. 396).

W pelni miarodajny charakter posiadaja w ocenie Sadu ekspertyzy kryminalistyczne z zakresu badanh pisma recznego.
Z ich wnioskéw wynika miedzy innymi, ze T. B. wlasnorecznie podpisal umowe najmu samochodu, K. K. (1) wzial
udzial w wypisaniu umowy sprzedazy samochodu zawartej pomiedzy D. L. (1) a (rzekomo) R. K., sama D. L. (1)
wlasnorecznie podpisala przedmiotowa umowe, za$ z kolei podpis o tresci (...) na umowie sprzedazy samochodu
zawartej pomiedzy D. L. (1) a P. P., zostal wlasnorecznie nakreS§lony przez M. N. (1). Podniesione okolicznoéci,
wynikajace wprost z tresci ekspertyz kryminalistycznych z zakresu badan pisma recznego oraz znajdujace w nich
rzetelne uargumentowanie, koresponduja rowniez z zeznaniami §wiadkow w zakresie w jakim zostaly one uznane za
wiarygodne. Wskazane ekspertyzy sporzadzone zostaly przez bieglego sadowego — eksperta kryminalistycznych badan
dokumentow i pisma recznego, zgodnie ze wskazaniami jego wiedzy i do§wiadczenia.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1, 2
i 3 kpk, art. 3904 § 1 i 2 kpk, do ktérych naleza: dane o karalno$ci, odpisy wyrokéw, dane osobopoznawcze,
wywiad $rodowiskowy, o$wiadczenia, wydruk z aplikacji REGON, informacja Urzedu Miejskiego w G., umowa
najmu samochodu, protokét ogledzin dokumentow, protokot ogledzin dokumentbéw, protokél ogledzin samochodu,
dokumentacja fotograficzna. Autentyczno$é i wiarygodno$¢ wskazanych dokumentéw nie byla kwestionowana i nie
budzila réwniez watpliwoéci Sadu. Strony postepowania mialy natomiast w toku postepowania mozliwo$¢ zapoznania
sie zich trescia, a przedmiotowe dokumenty zostaly rowniez ujawnione we wlasciwym trybie. We wskazanym zakresie
na szczegblna uwage zastuguje umowa najmu samochodu, ktéra ponad wszelka watpliwo$¢ podpisana zostala przez
T. B., co znalazlo potwierdzenie tak w relacjach E. M. i R. K., jak rowniez w ekspertyzie kryminalistycznej z zakresu
badan pisma recznego.

Ponadto spoza wskazanego powyzej katalogu, Sad wzigl rowniez pod uwage przy rekonstrukeji stanu faktycznego w
sprawie umowe sprzedazy samochodu (k. 51) oraz kserokopie umowy kupna-sprzedazy pojazdu (k. 50). Treéc¢ tych
dokumentow koresponduje z relacjami §wiadkow w zakresie, w jakim zostaly one uznane za wiarygodne i dotyczy
wprost zarzutu postawionego oskarzonemu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z wiarygodnych w tej czeSci zeznah D. N.
i M. N. (1), a takze K. K. (3), wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz umowa z k. 51 postuzyl sie T. B., zbywajac
przedmiotowy pojazd. Dokument ten z calg pewnoScia posiada natomiast walor podrobionego, co wynika wprost
miedzy innymi z zeznan R. K., ktory takiej umowy nie podpisywal.

W $wietle zaprezentowanej powyzej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad
doszedl do przekonania, ze wyjaénienia oraz twierdzenia T. B. co do jego sprawstwa w kontekscie postawionego
zarzutu, w zdecydowanej wiekszo$ci nie zasluguja na wiare. Oskarzony zlozyl jedynie lakoniczne wyja$nienia
bedac stuchanym po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, za$ poza tym, korzystajac ze swojego
uprawnienia odmawial skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, nie przyznajac sie jednocze$nie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. W zasadniczym zakresie, zwlaszcza w kontekécie zeznan R. K., E. M., czeSciowo wiarygodnych
relacji D. N., M. N. (1) i K. K. (1), a takze ujawnionej dokumentacji oraz ekspertyz kryminalistycznych, linia obrony
oskarzonego opierajaca sie o werbalne twierdzenie o nie przyznawaniu sie do winy, ostac sie nie mogla, jako razaco
sprzeczna ze wskazanym materialem dowodowym, tworzacym logiczng calo$é. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz T. B.
przyznal, ze wypozyczal przedmiotowy samoch6d marki S. (...), co koreluje z caloksztaltem wiarygodnego materialu
dowodowego. Oskarzony twierdzit rownoczeénie, ze pojazd zostal oddany w terminie, co nie polega na prawdzie.
Przecza temu bowiem konsekwentne zeznania R. K., E. M., P. M. (2), a takze czeSciowo wiarygodne relacje K. K. (1).
T. B. w lakonicznych wyja$nieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego stwierdzil réwniez, ze nie
sprzedawal przedmiotowego pojazdu, co zwlaszcza w kontekécie zeznan D. N., M. N. (1) i K. K. (1), ostac sie nie moglo,
jako zupelnie niewiarygodne. Jednocze$nie ogolne twierdzenie oskarzonego o nie przyznaniu sie do winy, zastugiwato
na wiare w czesci dotyczacej postawionego zarzutu z art. 286 § 1 kk, o czym bedzie jednak mowa dalej.



W zwigzku z powyzszym Sad doszed! do przekonania, iz T. B. dopuscil sie popeienia czynu z art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (zgodnie z dokonanym na rozprawie uprzedzeniem o mozliwoéci zmiany w tym
zakresie kwalifikacji prawnej w trybie art. 399 § 1 kpk).

Nie budzilo watpliwos$ci Sadu wyczerpanie przez oskarzonego znamion przestepstwa przywlaszczenia rzeczy ruchome;j
z art. 284 § 2 kk. Zgodnie z treScia tego przepisu odpowiedzialno$ci karnej podlega sprawca, ktory przywlaszcza sobie
powierzona rzecz ruchoma. Przywlaszczeniem jest bezprawne wlgczenie przez sprawce cudzej rzeczy ruchomej do
swojego majatku i rozporzadzanie nig bez zamiaru zwrocenia jej wladcicielowi. Sprawca przywlaszczenia musi wiec
zmierzac do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby, bez zadnego
do tego tytulu prawnego.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy przyjac¢ nalezy, iz T. B. po wynajeciu pojazdu marki S. (...) nie dokonatl
jego zwrotu, lecz zbycia D. L. (1) (obecnie N.). Nie budzi tym samym watpliwoéci, iz oskarzony nie zwr6cil pojazdu
prawowitemu wlascicielowi, lecz zamiast tego sam rozporzadzil samochodem, jakby byl jego wladcicielem, tymczasem
nie mial do tego zadnego uprawnienia. Pojazd marki S. (...) zostal jedynie oskarzonemu czasowo powierzony do
uzytkowania, na podstawie umowy najmu. T. B. zatrzymat jednak samochdd i zbywajac go, bez zgody wlasciciela,
dopuscil sie de facto jego przywlaszczenia jako powierzonej mu rzeczy ruchomej. Tym samym oskarzony wyczerpat
znamiona czynu z art. 284 § 2 kk. Niejako na marginesie mozna dodaé, ze nawet gdyby przyjac, iz wyjasnienia
oskarzonego sa wiarygodne i ze rzeczywiScie T. B. przekazal samocho6d osobie, podania danych ktoérej odmawia,
to roéwniez nie uwolnilby sie od odpowiedzialnoSci karnej. T. B. mial obowiazek zwrdcenia wynajetego pojazdu,
z ktérego, co bezsporne, sie nie wywiazal. Malo tego, mimo iz z calg pewno$cia nie pozostawat juz w posiadaniu
samochodu co najmniej w dniu 20 czerwca 2012 r. (woéwczas auto trafito do P. P.), to dokladnie w tym dniu w
rozmowie z E. M. przedtuzyt okres wynajmu, po czym jeszcze raz — 25 czerwca 2012 r. — przedtuzyt najem do dnia
29 czerwca 2012 r., caly czas zapewniajac przedstawicielke wynajmujacego o zamiarze zwrotu samochodu, mimo
ze mial pelng §wiadomosé, iz autem dysponuje inna osoba. Przekazujac auto osobie o nieujawnionej tozsamosci a
nastepnie czyniac podstepne zabiegi zmierzajace do op6Znienia poszukiwan samochodu przez jego wlasciciela, T. B.
niewatpliwie postapilby z autem tak, jakby sam byl jego witascicielem i mial prawo nim swobodnie rozporzadzac.
Hipoteza ta rowniez prowadzilaby do skazania oskarzonego za czyn z art. 284 § 2 Kk, cho¢, jak wskazano wyzej, Sad
nie uznal jej za znajdujgca oparcie w rzeczywistoSci.

Ponadto oskarzony postuzyl sie przy zbywaniu pojazdu D. L. (1) (obecnie N.) jako autentycznym podrobionym
dokumentem w postaci umowy kupna-sprzedazy wyzej wymienionego samochodu, zawierajacej podrobiony przez
nieustalong osobe podpis R. K.. Takie dzialanie wyczerpalo znamiona czynu zabronionego z art. 270 § 1 kk.

Sad doszed}! natomiast do przekonania, iz w ustalonym stanie faktycznym nie sposéb bylo przypisaé oskarzonemu
sprawstwa czynu z art. 286 § 1 kk. W tym zakresie, w pierwotnej treéci zarzutu wskazano, ze T. B. mial dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzi¢ w blad pokrzywdzona co do pochodzenia oferowanego do sprzedazy
pojazdu i posiadanego upowaznienia do jego zbycia i doprowadzi¢ w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem D. L. (1) w kwocie 16.100 z}. Ustalone w sprawie okolicznos$ci nie pozwolily jednak na przypisanie T. B. takiego
dzialania. Przypomnie¢ nalezy, iz przestepstwo oszustwa moze by¢ popelnione jedynie w zamiarze bezposrednim,
kierunkowym i to obejmujacym zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 1980 r., V KRN 317/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 81). Ponadto w przyjetym w zarzucie opisie czynu, jednym
z istotnych jego znamion jest ,wprowadzenie pokrzywdzonej w blad”. Zgodnie z teza oskarzenia doj$¢ mialo do tego
w zakresie pochodzenia oferowanego do sprzedazy pojazdu i posiadanego upowaznienia do jego zbycia przez T. B..
Tymczasem z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika, ze T. B. przywio6zl ze soba na spotkanie w miejscu
zamieszkania D. L. (1) (N.) umowe kupna-sprzedazy wyzej wymienionego samochodu, zawierajaca podrobiony przez
nieustalong osobe podpis R. K.. Wskaza¢ nalezy, iz T. B. nie przedstawiatl sie jako wlaSciciel tego pojazdu, nie twierdzil,
ze nazywa sie R. K.. Nie przedstawil rowniez zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby jego uprawnienie do zbycia
pojazdu w imieniu i na rzecz R. K. ani sie na takie upowaznienie nie powolywal. Przyznawal takze, iz nie posiada
karty pojazdu oraz nie mial do niego jednego z kompletow kluczykéw. T. B. mial takze oferowaé inne pojazdy w



atrakcyjnych cenach, pochodzace z ,,parkingu komorniczego”, choé¢ oczywistym bylo, Ze nie jest on komornikiem, nie
prowadzi przedsiebiorstwa zajmujacego sie sprzedaza samochodéw ani np. windykacja i nie wla$ciwie nie wiadomo,
skad mialby mie¢ dostep do tego rodzaju aut. Wszystkie te okolicznoS$ci nie przeszkodzity jednak D. L. (1) (N.), naby¢
przedmiotowego pojazdu. W tych okolicznoéciach nie sposéb przyjaé, ze doszlo do wprowadzenia przez oskarzonego
drugiej strony umowy w btad. W ocenie Sadu opisane okolicznoéci, oceniane z uwzglednieniem zasad prawidlowego
i logicznego rozumowania wskazuja, ze D. L. (1) (N.) zdawa¢ musiala sobie sprawe z tego, iz T. B. nie posiada
uprawnienia do zbycia pojazdu nalezacego do R. K., a tym samym decydujac sie na jego nabycie, zdawala sobie rowniez
sprawe z pochodzenia zaoferowanego jej pojazdu. Przypisanie w takiej sytuacji oskarzonemu, stanowigcego jedno z
istotnych znamion oszustwa z art. 286 § 1 kk ,,wprowadzenia w blad”, nie znajdowalo uzasadnienia, co skutkowato
modyfikacja opisu czynu oraz wyeliminowaniem z kwalifikacji prawnej wskazanego przepisu.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna natomiast wine w popelnieniu czynu kwalifikowanego z art. 284 § 2
kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzony jest podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz
w chwili popelienia czynéw byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec
oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego
jednak nie uczynit i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac T. B. kare za przypisany mu czyn, Sad uwzglednit wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje bra¢ pod uwage
przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Nadto, w zwiazku z tym, iz pomiedzy data popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego a data wyrokowania
nastgpila istotna zmiana stanu prawnego, Sad rozwazajac kwestie wymiaru kary bral pod uwage regule wynikajaca
z przepisu art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktéra w tego rodzaju wypadkach co do zasady stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowiacego podstawe skazania T. B. za przypisany mu w punkcie pierwszym
wyroku czyn, podlegal on karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Zagrozenie ustawowe bylo co do
zasady jednakowe w momencie popelienia przestepstwa i w dacie wyrokowania. Uwzgledniajac przywolane powyzej
dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed! do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego bedzie
wymierzona przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na mocy art. 284 § 2 kk w zw. z art. 37b kk, art. 34 § 11 1a pkt
1) Kk, art. 35 § 1 kk kara 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. Sad uwzglednil zatem nowa mozliwos§é karania przewidziang w
znowelizowanym kodeksie karnym, a wynikajaca z brzmienia art. 37b kk. Zgodnie z treécia tego przepisu, w sprawie o
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia
wolnosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Z formalnego punktu widzenia przepis ten mogt znalez¢ zastosowanie w przypadku T. B. i Sad zdecydowal o
skorzystaniu z niego wobec oskarzonego. Zwazy¢ trzeba rowniez, iz skoro z mocy przepisu art. 4 § 1 kk w okre$lonych
wypadkach nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, nalezalo takze zbadaé sytuacje prawna oskarzonego na
gruncie stanu prawnego z daty popelnienia czynu i ocenié, czy ustawa obowigzujaca poprzednio jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Rozwazajac w tym zakresie, Sad zastosowal wobec oskarzonego przepisy obecnie obowigzujace, uznajac, ze
przepisy obowiazujace poprzednio nie bylyby dla niego wzgledniejsze. Z uwagi na brak w éwczesnym stanie prawnym
przepisu art. 37b kk, oskarzonemu wymierzona moglaby zostaé jedynie kara pozbawienia wolnosci w granicach od
3 miesiecy do 5 lat. Tym samym, uwzgledniajac uprzednia dwukrotng karalno$¢ oskarzonego i to za przestepstwa
przeciwko mieniu zakwalifikowane rowniez z art. 284 § 2 kk, wysoko$é¢ wyrzadzonej szkody i okolicznoéci popelnienia



czynu, wymierzenie T. B. kary w minimalnym ustawowym wymiarze nie byloby mozliwe. W istocie kara wymierzona
oskarzonemu zdecydowanie przekraczalaby wéwczas minimalny ustawowy wymiar 3 miesiecy, a nadto, bylaby to
kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, gdyz w przypadku oskarzonego Sad nie znajduje podstaw do zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Tym samym przepisy obowiazujace poprzednio nie
bylyby dla T. B. wzgledniejsze, gdyz ich zastosowanie skutkowaloby wymierzeniem oskarzonemu znacznie surowszej
kary.

Wymierzajac T. B. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 roku ograniczenia wolnoSci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, Sad doszedl do przekonania i w sytuacji oskarzonego wymierzenie krotkoterminowej
kary izolacyjnej jawi sie jako wystarczajace dla osiggniecia odpowiedniego oddzialywania w zakresie prewencji
specjalnej, zwigzanego z ta sankcjg. Uzupelnienie oddzialywania na T. B. stanowi kara ograniczenia wolno$ci, ktorej
celem jest ugruntowanie spolecznie pozadanych zachowan oskarzonego. Przy wymiarze kary, w ocenie Sadu, na
korzy$é T. B. przemawiala okoliczno$¢, iz ostatecznie nie doszlo do utraty przez prawowitego wilasciciela wladztwa
nad pojazdem (cho¢ nie z uwagi na dzialanie oskarzonego). Z kolei okoliczno$¢ zdecydowanie obcigzajaca przy
wymiarze kary dla T. B. stanowil fakt jego uprzedniej dwukrotnej karalnoéci i to rowniez za przestepstwa z art.
284 § 2 kk, co wskazuje na wysoce naganng postawe oskarzonego wobec cudzego mienia. Sad wzial tez pod uwage
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez T. B. czynu. Oskarzony nie tylko przywlaszczyt bowiem
nienalezaca do niego rzecz ruchomag w postaci samochodu, ale rowniez przy zbyciu pojazdu postuzyl sie podrobionym
dokumentem, wyczerpujgc tym samym znamiona dwdch czynéw zabronionych. T. B. dzialal przy tym w sposéb
planowy, w zamiarze bezposrednim, zatrzymujac z pelna Swiadomoscia cudzy pojazd i zbywajac go bez zadnego
do tego tytulu prawnego. Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz oskarzony realizujac z géry powziety zamiar
najpierw wynajal przedmiotowy pojazd, a nastepnie nie zwrocit go w terminie, lecz zbyl. T. B. dzialal w tym zakresie z
pelna premedytacja, skoro samoch6d wynajal w dniu 18 czerwca 2012 roku, a juz kolejnego dnia, za posrednictwem K.
K. (1), proponowal go do sprzedazy, czego dokonal juz w dniu 19 czerwca 2012 roku. Po tej dacie oskarzony przedtuzal
jeszcze dwukrotnie termin wynajmu samochodu, op6Zniajac poszukiwania auta przez wlasciciela, co jednoznacznie
dowodzi jego premedytacji w dzialaniu oraz z géry powzietego w tym zakresie zamiaru, stanowiacego okoliczno$c
obcigzajaca przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Przywlaszczenie dotyczylo ponadto
samochodu jedynie powierzonego oskarzonemu w ramach zawartej umowy najmu i rowniez z tego wzgledu jego
przywlaszczenie zastuguje na surowa ocene jako jawne naduzycie zaufania drugiej strony umowy.

Wobec takich okolicznoéci, kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 1 roku ograniczenia wolno$ci orzeczona
wzgledem T. B. nie moze by¢ w ocenie Sadu poczytana za nieadekwatna, czy tez razaco surowa.

W punkcie drugim uzasadnianego wyroku Sad na mocy art. 34 § 3 kk w zw. z art. 43a § 1 kk zasadzil od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zl.
Rozstrzygniecie w tym zakresie ma na celu dodatkowe wzmocnienie korzystnego oddzialywania na sprawce, poprzez
miedzy innymi unaocznienie mu nieoptacalnoéci wchodzenia w konflikt z prawem, zwlaszcza w sytuacji godzenia w
cudze mienie. Sad uwzglednil przy tym sytuacje materialna oskarzonego, uznajac, iz zaplata kwoty 2.000 zl, z calg
pewnoscia nie bedzie prowadzila do nadmiernego uszczerbku dla jego utrzymania.

W trzecim punkcie uzasadnianego wyroku, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 21 4,
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 966 z} tytulem wydatkow oraz 420 zi
tytulem oplaty. Oskarzony na biezgco zarobkuje i cho¢ posiada na utrzymaniu maloletnie dziecko, to jednocze$nie nic
nie stoi na przeszkodzie, aby zgodnie z ogo6lna zasada sprawiedliwego procedowania, ponidst koszty postepowania,
ktore zostalo wszczete z uwagi na jego zawinione dzialanie.

ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.

G., dnia 5 lutego 2016 .



