Sygn. akt X K 998/13

Ds. 1235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Marek Madaj

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim W. K.

po rozpoznaniu w dniach 05.11.2014r., 17.11.2014r., 17.03.2015r., 20.09.2016r., 14.02.2017r. oraz 18.05.2017r.
sprawy:

+ M. B. (1), syna W.iJ., urodzonego (...) w G., PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowo$ci B. gm. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami bral udzial w pobiciu P. N. (1) w ten sposdb, ze bit go rekoma i kopal nogami, a takze uderzat patka po calym
ciele, wskutek czego narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz odniesienia obrazen ciala w rozumieniu art. 15781 k.k.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k.

II. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowos$ci B. gm. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami pozbawil wolnosSci P. N. (1), a nastepnie uzywajac przemocy oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem
zmuszal go do okre$lonego dzialania majacego na celu odzyskanie uprzednio utraconego w wyniku rozboju motocykla
marki S. o numerze rej. (...),

tj. o czyn z art. 18981 k.k. w zb. z art. 19182 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
« J. (...),syna A.i8S., urodzonego (...) w G., PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowo$ci B. gm. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami bral udzial w pobiciu P. N. (1) w ten sposdb, ze bit go rekoma i kopal nogami, a takze uderzat patka po calym
ciele, wskutek czego narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz odniesienia obrazen ciala w rozumieniu art. 15781 k.k.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k.

II. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowos$ci B. gm. P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami pozbawil wolnoSci P. N. (1), a nastepnie uzywajac przemocy oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem
zmuszal go do okre§lonego dzialania majacego na celu odzyskanie uprzednio utraconego w wyniku rozboju motocykla
marki S. o numerze rej. (...),



Y. o czyn z art. 18981 k.k. w zb. z art. 19182 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

« M. W. (1) (W.), syna W.1i L., urodzonego (...) w G., PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowoéci B. gm. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami bral udzial w pobiciu P. N. (1) w ten sposéb, ze bil go rekoma i kopal nogami, a takze uderzal patka po calym
ciele, wskutek czego narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz odniesienia obrazen ciala w rozumieniu art. 15781 k.k.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k.

II. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowos$ci B. gm. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami pozbawil wolnoéci P. N. (1), a nastepnie uzywajac przemocy oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem
zmuszal go do okre$lonego dzialania majacego na celu odzyskanie uprzednio utraconego w wyniku rozboju motocykla
marki S. o numerze rej. (...),

Y. o czyn z art. 18981 k.k. w zb. z art. 19182 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
e D. L. (L.) synaW.iE., urodzonego (...) w G., PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowoéci B. gm. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami bral udzial w pobiciu P. N. (1) w ten sposéb, ze bil go rekoma i kopal nogami, a takze uderzal patka po calym
ciele, wskutek czego narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz odniesienia obrazen ciala w rozumieniu art. 15781 k.k.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k.

II. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowos$ci B. gm. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami pozbawil wolnoéci P. N. (1), a nastepnie uzywajac przemocy oraz grozac jej natychmiastowym uzyciem
zmuszal go do okre§lonego dzialania majacego na celu odzyskanie uprzednio utraconego w wyniku rozboju motocykla
marki S. o numerze rej. (...),

Y. o czyn z art. 18981 k.k. w zb. z art. 19182 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
« P.Z. (1) (Z.), syna W. i M., urodzonego (...) w G., PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowoéci B. gm. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami bral udzial w pobiciu P. N. (1) w ten sposéb, ze bil go rekoma i kopal nogami, a takze uderzal patka po calym
ciele, wskutek czego narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu oraz odniesienia obrazen ciala w rozumieniu art. 15781 k.k.,

Y. o czyn z art. 15881 k.k.

II. wdniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowos$ci B. gm. P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
marki V. (...) o numerze rej. (...) na szkode W. G. (1),

Y. o czyn z art. 27881 k.k.



« M. W. (2) ((...)), syna W.1iA., urodzonego (...) w G., PESEL (...);

oskarzonego o to, ze:

w dniu z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowoéci B. gm. P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
pozbawil wolnoséci P. N. (1),

Y. o czyn z art. 18981 k.k.

I. Oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z
art. 15881 k.k. i za to na podstawie art. 15881 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 28/29 kwietnia 2013r. w B. (gmina P.), dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z innymi osobami, grozac natychmiastowym uzyciem przemocy oraz uzywajac jej, zmuszat P. N. (1)
do okreslonego dzialania polegajacego na wskazaniu miejsca postoju motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) nalezacego do M. B. (1), celem wymuszenia zwrotu ww. pojazdu, uprzednio utraconego przez M. B. (1) w wyniku
rozboju, czyn ten kwalifikuje z art. 19182 k.k. i za to na podstawie art. 191§2 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

ITI. Na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu M. B. (1) w punktach Ii IT wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierza w ich miejsce kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

IV. Na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytulem proby.

V. Ustalajac, ze w okoliczno$ciach nie budzacych watpliwosci oskarzony J. M. (1) dopuscil sie:
- czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, ktory stanowi wystepek okreslony w art. 15881 k.k.,

- tego, ze w dniu 28/29 kwietnia 2013r. w B. (gmina P.), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami, grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy oraz uzywajac jej, zmuszal P. N. (1) do okre$lonego dzialania polegajacego
na wskazaniu miejsca postoju motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do M. B. (1), celem
wymuszenia zwrotu ww. pojazdu, uprzednio utraconego przez M. B. (1) w wyniku rozboju, ktéry to czyn stanowi
wystepek okres§lony w art. 19182 k.k.

i przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwo$¢ tych czyndw nie sg znaczne, na podstawie art. 66811 2
k.k. i art. 6781 k.k. warunkowo umarza wobec niego postepowanie na okres 1 (jednego) roku tytulem proby.

VI. Ustalajac, ze w okolicznoSciach nie budzacych watpliwo$ci oskarzony M. W. (1) dopuscil sie:
- czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, ktéry stanowi wystepek okreslony w art. 15881 k.k.,

- tego, ze w dniu 28/29 kwietnia 2013r. w B. (gmina P.), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy oraz uzywajac jej, zmuszal P. N. (1) do okres$lonego dzialania polegajacego
na wskazaniu miejsca postoju motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do M. B. (1), celem
wymuszenia zwrotu ww. pojazdu, uprzednio utraconego przez M. B. (1) w wyniku rozboju, ktéry to czyn stanowi
wystepek okres$lony w art. 19182 k.k.

i przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwo$¢ tych czynoéw nie s znaczne, na podstawie art. 66811 2
k.k. i art. 6781 k.k. warunkowo umarza wobec niego postepowanie na okres 1 (jednego) roku tytulem proby.

VII. Ustalajac, ze w okoliczno$ciach nie budzacych watpliwos$ci oskarzony D. L. dopuscil sie:



- czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, ktory stanowi wystepek okreslony w art. 15881 k.k.,

- tego, ze w dniu 28/29 kwietnia 2013r. w B. (gmina P.), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy oraz uzywajac jej, zmuszal P. N. (1) do okres$lonego dzialania polegajacego
na wskazaniu miejsca postoju motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do M. B. (1), celem
wymuszenia zwrotu ww. pojazdu, uprzednio utraconego przez M. B. (1) w wyniku rozboju, ktéry to czyn stanowi
wystepek okreslony w art. 19182 k.k.

i przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwo$¢ tych czynow nie s znaczne, na podstawie art. 66811 2
k.k. i art. 6781 k.k. warunkowo umarza wobec niego postepowanie na okres 1 (jednego) roku tytulem proby.

VIII. Ustalajac, ze w okoliczno$ciach nie budzacych watpliwosci oskarzony P. Z. (1) dopuscil sie:
- czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia, ktory stanowi wystepek okre§lony w art. 15881 k.k.,

- tego, ze w dniu 28 na 29 kwietnia 2013r. w B. (gmina P.), zabral w celu krétkotrwalego uzycia nalezacy do W. G. (1)
samochdd osobowy marki V. (...) o numerze rej. (...), ktory to czyn stanowi wystepek okreélony w art. 28981 k.k.

i przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoteczna szkodliwo$¢ tych czynéw nie sg znaczne, na podstawie art. 66§11 2
k.k. 1 art. 6781 k.k. warunkowo umarza wobec niego postepowanie na okres 1 (jednego) roku tytulem proby.

IX. Oskarzonego M. W. (2) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem.

X. Na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci kija
opisanego pod pozycja 6 wykazu dowodéw rzeczowych numer I/592/13 i zapisanego pod pozycja 205/13 ksiegi
przechowywania przedmiotow.

XI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat D. G. kwote 929,88 zl. (dziewieéset dwadzie$cia dziewiec¢ zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. M. (1) z
urzedu.

XII. Namocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 2, art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonych M. B.
(1), J. M. (1), M. W. (1), P. Z. (1), D. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w calo$ci, w tym oplaty:

- od oskarzonego M. B. (1) w wysoko$ci 120 (sto dwadzie$cia) zlotych,

- od oskarzonych J. M. (1), M. W. (1), P. Z. (1), D. L. w wysoko&ci po 100 (sto) zlotych.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt X K998/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2013 roku w godzinach wieczornych W. G. (2) zadzwonil do M. B. (1), by zam6wi¢ u niego
slegalny mefedron”. W celu dostarczenia wskazanego zamdwienia M. B. (1) pojechal swoim motocyklem marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) z G. do S. na ul. (...), gdzie czekal na niego W. G. (2) ze swoim znajomym. Mezczyzni
odebrali od M. B. (1) zaméwiony Srodek, po czym ten odjechat.

Po niedlugim czasie W. G. (2) ponownie skontaktowal sie z M. B. (2) i zamoéwil kolejna porcje wskazanego $rodka,
tym razem proszac o jej dostarczenie do B.. Tym razem W. G. (2) zamierzal jednak wraz ze swoimi kolegami P. N. (1)



i mezczyzna o imieniu (...) wykorzysta¢ przyjazd M. B. (1), by ukra$¢ nalezacy do niego motocykl. Kiedy wiec M. B.
(1) przyjechal okolo godziny 23.00 na uméwione miejsce P. N. (1), W. G. (2) i (...) napadli na niego zamaskowani i
uzbrojeni w kije bejsbolowe. M. B. (1) zaczal woéwczas uciekaé przed napastnikami, ktérzy zadawali mu jednocze$nie
ciosy kijami. P. N. (1) i mezczyzna imieniem K. pobiegli za nim, za§ W. G. (2) odjechal nalezacym do M. B. (1)
motocyklem.

Dowody: zeznania swiadka W. G. (2) k. 967; czesciowo zeznania swiadka P. N. (1) k. 247-248, 286,
1069-1070; czesciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) k. 86-87, 119, 642-645.

Opisane wyzej zachowanie W. G. (2) wzgledem M. B. (1) zostalo uznane za czyn z art. 28082 k.k. w zb. z art. 15881
k.k. wzw. z art. 1182 k.k., za ktéry to wystepek w/w zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26
marca 2014 roku wydanym w sprawie IV K 133/13. Orzeczenie to jest prawomocne.

Dowody: odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 marca 2014 roku, sygn. akt IV K
133/13 wraz z uzasadnieniem k. 672-707; odpis wyroku Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16
wrzesnia 2014 roku, sygn. akt II AKa 299/14 k. 708.

Kiedy miedzy M. B. (2), a jednym z goniacych go napastnikow doszlo do szarpaniny, udalo mu sie wyrwaé kij, w
ktéry ten byl uzbrojony, po czym napastnik uciekl. Wéwcezas M. B. (1) zadzwonit do D. L. powiedzie¢ mu, ze zostal
napadniety i okradziony i poprosi¢ o pomoc w odzyskaniu motocykla. D. L. znajdowal sie wowczas na podwdrzu przed
swoim mieszkaniem, gdzie rozmawial ze znajomymi — M. W. (1), P. Z. (1) i J. M. (1), ktérym zrelacjonowal rozmowe z
M. B. (2) niezwlocznie po jej zakoniczeniu. Nastepnie wszyscy czterej zdecydowali pojechaé samochodem D. L. marki
A. (...) na miejsce wskazane D. L. przez M. B. (1). Nastepnie M. B. (1) zadzwonil do M. W. (2) i jego rowniez poprosil
o przyjazd do B.. M. W. (3) niezwlocznie udat sie tam swoim samochodem marki F. (...).

Dowody: czesciowo wyjasnienia oskarzonych: J. M. (1) k. 92, 116, 660; P. Z. (1) k. 184-185, 188-189,
646-648; M. B. (1) k. 86-87, 119, 642-645; D. L. k. 210-211, 212-213, 648; opinia bieglego k. 308-332.

Po wykonaniu telefonu do D. L. M. B. (1) postugujac sie latarka w swoim telefonie komérkowym zaczal przetrzasac
pobliskie zarosla w poszukiwaniu mezczyzn, ktérzy wezes$niej go bili, chcac ktéregos schwytaé i wypytaé, gdzie zostal
zabrany jego motocykl. W pewnym momencie stwierdzil, ze jeden z mezczyzn ukryl sie w krzakach — byt to P. N. (1). M.
B. (1) zaczail sie na niego i gdy uslyszal nawolywania przybylych na miejsce M. W. (1), P. Z. (1), J. M. (1) i D. L., zaczal
do nich krzyczet i jednoczeénie oktadac P. N. (1) po nogach zabranym wcze$niej jednemu z napastnikéw kijem, tak
by ten nie zdolal mu uciec. Nastepnie, gdy do M. B. (1) dobiegli jego znajomi J. M. (1) i D. L. zaczeli zadawa¢ P. N. (1)
ciosy, bijac go pieSciami i kopiac, przy czym J. M. (1) uderzyt P. N. (1) dwukrotnie piescia w glowe. W tym czasie P. Z.
(1) dodatkowo szarpal P. N. (1). Jednocze$nie M. B. (1) i jego koledzy krzyczeli do bitego mezczyzny ,,gdzie jest kurwa
motor?!”. W konicu P. N. (1), wobec wypowiadanych przez mezczyzn grozb dalszego bicia go, zgodzil sie pomdc M. B.
(1) w odzyskaniu motocykla, w zwiazku z czym napastnicy podnie$li go z ziemi i wsp6lnie poszli w strone samochodu.
Wtedy tez na miejscu przyjechal M. W. (3). Po przyj$ciu w miejsce zaparkowania samochodéw, mezczyzni kazali wsigsé
P. N. (1) do bagaznika samochodu marki A. (...), na co ten sie zgodzil. Po chwili, gdy mezczyZni naradzili sie co robic¢
dalej, P. N. (1) wysiadl z bagaznika, jednak wtedy na drodze, przy ktérej stali mezczyzni, pojawil sie radiowdz, w
zwigzku z czym rozbiegli sie, nie chcac thumaczy¢ sie funkcjonariuszom z zaistnialej sytuacji. W dalszej kolejnosci M.
B. (1) odebrat P. N. (1) kluczyki do zaparkowanego nieopodal samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktérym ten wraz z W. G. (2) i mezczyzna o imieniu K. przyjechali na spotkanie do B., informujac go, ze odda
mu samocho6d, gdy odzyska swoj motocykl. Kluczyki te dat P. Z. (2), ktory pojechal nim do G. na ul. (...) i tam go
zaparkowal zostawiajac kluczyki na jednym z kél, po czym przesiadl sie do jadacego za nim samochodu marki A.,
kierowanego przez M. W. (1).

W tym samym czasie D. L., M. W. (3), M. B. (1) i P. N. (1) pojechali samochodem marki F. (...) w miejsce ukrycia
motocykla. P. N. (1) dobrowolnie wsiadl przy tym do pojazdu, chcac jak najszybciej doprowadzié do zwrotu motocykla,
by nie mie¢ wiecej do czynienia z M. B. (1) i jego znajomymi. Kiedy jechali, zatrzymali ich funkcjonariusze Policji
z widzialnego wcze$niej radiowozu. Wowcezas M. B. (1) powiedzial Policjantom, ze skradziono mu motocykl, w



zwiazku z czym funkcjonariusze zabrali go na komisariat celem ustalenia szczeg6low tego zdarzenia, za$ pozostalym
mezczyznom nakazali rozjechac sie do domoéw. D. L., M. W. (3) i P. N. (1) pojechali wtedy na miejsce wskazane przez
P. N. (1), jako miejsce ukrycia motocykla. W trakcie jazdy dolaczyli do nich J. M. (1), M. W. (1) i P. Z. (1) poruszajacy
sie samochodem marki A.. We wskazanym przez P. N. (1) miejscu rzeczywiécie znajdowal sie motocykl M. B. (1), w
zwigzku z czym P. Z. (1) poinformowatl o tym M. B. (1), za$ P. N. (1) poszed} do domu.

Dowody: czesciowo zeznania swiadka P. N. (1) k. 247-248, 286, 1069-1070; czesciowo wyjasnienia
oskarzonych: J. M. (1) k. 92, 116, 660; P. Z. (1) k. 184-185, 188-189, 646-648; M. B. (1) k. 86-87, 119,
642-645; D. L. k. 210-211, 212-213, 648; opinia bieglego k. 308-332; protokél ogledzin miejsca k. 14;
protokél ogledzin rzeczy k. 271 — 272v.; dokumentacja zdjeciowa k. 269-270.

Na skutek opisanego wyzej zachowania M. B. (1), J. M. (1), M. W. (1), P. Z. (1) i D. L. P. N. (1) doznal obrazen w
postaci urazu glowy, twarzoczaszki, klatki piersiowej, konczyn pod postacia podbiegniecia krwawego, obrzekow, otaré
naskorka. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala (ruchu, powlok ciala) na czas nie dluzszy
niz 7 dni, przy czym w okoliczno$ciach w jakich postawy P. N. (1) narazony byl na ciezkie obrazenia ciala w mysl art.
15781 k.k.

Dowody: opinia saqdowo — medyczna k. 275-276; dokumentacja lekarska k. 278-282; dokumentacja
zdjeciowa k. 252-256.

M. B. (1) ma wyksztalcenie $rednie. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Pracuje jako
kierowca osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokosci 1.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 84-85; dane z rozprawy k. 641; dane o karalnosci k. 1233-1234.

J. M. (1) ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Uczy sie, nie
osiaga dochodu pozostajac na utrzymaniu rodzicéw. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 90-91; dane o karalnosci k. 1239.

M. W. (3) ma wyksztalcenie $rednie. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje
pozostajgc na utrzymaniu rodzicow. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani
odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 96-97; dane z rozprawy k. 641; dane o karalnosci k. 1237.

M. W. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest bezdzietnym kawalerem. Utrzymuje sie z prac dorywczych osiagajac
z tego tytulu dochdéd w wysokoéci okolo 1.000 zl. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 144-145; dane z rozprawy k. 641; dane o karalnosci k. 1235.

P. Z. (1) ma wyksztalcenie Srednie. Jest zonaty. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza i pozostaje na utrzymaniu zony.
Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 182-183; dane z rozprawy k. 641; dane o karalnosci k. 1238.

D. L. ma wyksztalcenie Srednie. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie pracuje pozostajac na utrzymaniu rodzicow. Stan
jego zdrowia jest dobry, nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 209-210; dane z rozprawy k. 6412; dane o karalnosci k. 1236.



Wyjaéniajac w toku postepowania przygotowawczego M. B. (1) sluchany w charakterze podejrzanego wskazal, iz
czeSciowo przyznaje sie do winy i zaznaczyl, ze bil pokrzywdzonego kijem, ale nie pozbawil go wolno$ci. Nadto
przytoczyl okoliczno$ci zdarzenia, w ktérych doszto do pobicia.

Stuchany nastepnie w charakterze oskarzonego w toku rozprawy stwierdzil, iz nie przyznaje sie do winy, podal jednak
przy tym, iz uderzyt kilkukrotnie kijem P. N. (1).

Wyjasnienia M. B. (1) k. 86-87, 119, 642-645.

Przestuchany, tak w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego, jak i przed Sadem w
charakterze oskarzonego J. M. (1) o$wiadczyl, iz przyznaje sie do pobicia P. N. (1) i oSwiadczyl, iz nie pozbawil
pokrzywdzonego wolnosci.

Wyjasnienia J. M. (1) k. 92, 116, 660.

W toku postepowania sluchany najpierw jako podejrzany a nastepnie oskarzony M. W. (3) o$wiadczyl, iz nie
przyznaje sie do popelniania zarzucanych mu czynéw, gdyz na miejsce zdarzenia przybyt juz po popelhieniu przez
wspoloskarzonych zarzucanych im czynow.

Wyjasnienia M. W. (2) k. 98, 123-124, 645-646.

M. W. (1) tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem oswiadczyl, iz nie przyznaje sie do
popemhienie zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadnia wyjaénien.

Wyjasnienia M. W. (1) k. 146-, 151-152, 646.

Wyjaséniajac w toku postepowania przygotowawczego P. Z. (1) stuchany w charakterze podejrzanego wskazal, iz nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz jedynie szarpat pokrzywdzonego, podczas, gdy bili go M. B.
(1), M. W. (1), D. L.iJ. M. (1). Stwierdzil, tez ze w toku zajScia pokrzywdzony nie zostal pozbawiony wolnosci.

Shuchany nastepnie w charakterze oskarzonego w toku rozprawy stwierdzil, iz nie przyznaje sie do pobicia, natomiast
o$wiadczyl, iz grozil P. N. (1), by ten wskazal miejsce ukrycia motocykla.

Wyjasnienia P. Z. (1) k. 184-185, 188-189, 646-648.

D. L. konsekwentnie o§wiadczal, iz nie przyznaje sie do winy wskazujac, ze widzial, jak pokrzywdzony byt bity przez M.
B. (1) iJ. M. (1). Podal tez, ze M. W. (3) nie bral udzialu w zdarzeniu. Stwierdzil nadto, ze pokrzywdzony dobrowolnie
pojechal z oskarzonymi.

Wyjasnienia D. L. k. 212-213, 648.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowoddéw nalezalo przyjac, iz zasadnym
jest przypisanie M. B. (1), J. M. (1), M. W. (1), D. L.1P. Z. (1) sprawstwa czynow kwalifikowanych z art. 15881 k.k. oraz
art. 19181 k.k. popelionych na szkode P. N. (1), jak rdbwniez uniewinnienie M. W. (2) od zarzucanych mu oskarzaniem
CZynow.

Do dokonania ustalen w sprawie w duzej mierze przyczynily sie zeznania oraz wyja$nienia P. N. (1), ktéry odniost sie
w nich zaréwno do okoliczno$ci dokonania zaboru motocykla nalezacego do M. B. (1), jak i do reakcji w/w na to, ktora
stala sie przedmiotem niniejszego postepowania. Depozycje w/w, w szczegolnosci te ztozone w dniu 29 kwietnia 2013
roku i 31 maja 2013 roku zostaly uznane przez Sad za w zasadniczej czeéci szczere, P. N. (1) nie staral sie bowiem zataic
w nich swojego zachowania o przestepczym charakterze. Jednocze$nie Sad zwazyt, iz w toku zajécia P. N. (1) znajdowal
sie pod wplywem zakupionych wczeéniej od M. B. (1) ,,dopalaczy”, dlatego tez Sad dat mu wiare, gdy podawal, iz nie



jest w stanie dokladnie przytoczy¢ wszystkich szczeg6low zdarzenia. Odnoszac sie do kwestii rozmiaréw i charakteru
urazow doznanych w wyniku zdarzenia przez pokrzywdzonego Sad stwierdzil dodatkowo, iz jego twierdzenia w tym
zakresie korelowaly, tak z dokumentacja zdjeciowa jak i wskazaniami opinii sgdowo — lekarskiej. Odmiennie oceniono
natomiast twierdzenia pokrzywdzonego w przedmiocie pozbawienia go przez oskarzonych wolnoéci. W tym zakresie
istotnym bylo, iz P. N. (1) skladajac ustne zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa (w dniu 29 kwietnia 2013
roku), wskazujac z jakich wzgledow czuje sie pokrzywdzony nie sygnalizowal w zaden sposo6b, by bylo to zwigzane z
pozbawieniem go wolno$ci. Co wiecej, jak zgodnie w tym przedmiocie podnosili oskarzeni, pokrzywdzonemu zalezalo
w réwnym stopniu, jak im by wyjaéni¢ sytuacje bez angazowania w to organéw Sciagania. Zdecydowanie bardziej
prawdopodobna byla zatem wersja zgodnie, z ktéra na pokrzywdzonym przemoca i grozba zawiadomienia Policji
wymuszono deklaracje wspolpracy, po czym dobrowolnie zgodzil sie on pojecha¢ wspoélnie z oskarzonymi na miejsce
ukrycia motocykla. Koncepcja ta potwierdza zachowanie pokrzywdzonego w toku zatrzymania pojazdu, ktorym
poruszal sie wraz z oskarzonymi, przez Policje — pokrzywdzony nie zasygnalizowal wowczas funkcjonariuszom, majac
ku temu doskonala sposobnos¢, ze zostal umieszczony w pojezdzie wbrew swojej woli. Tym samym Sad uznal jego
twierdzenia we wskazanym zakresie, za pozbawione sensu i tym samym niewiarygodne.

Odnoszac sie dalej do zeznan W. G. (3) Sad uznal, iz w caloéci polegaja one na prawdzie. Swiadek przytoczyl w
nich okolicznoSci kradziezy motocykla nalezacego do M. B. (1), ktéra motywowala w/w do popeliania przestepstwa
na szkode P. N. (1). Sad nie znalazl przy tym podstaw by zakwestionowa¢ wiarygodnoéc¢ twierdzen $wiadka, gdyz
korelowaly one z tym, co podal P. N. (1), jak i M. B. (1). Jednocze$nie Sad doszed} do przekonania, iz dla wiarygodnosci
omawianych zeznan nie mial wplywu fakt, ze miejscami depozycje §wiadka byly mato konkretne — do przestuchania W.
G. (3) doszlo na ponad trzy lata po zdarzeniu, zatem logicznym bytlo, iz jego pamie¢ co do szczegdlow zajscia byla staba.

Sad dokonujac ustaleh w sprawie pomingl natomiast zeznania J. B., gdyz ta znala okolicznoSci sprawy wylacznie z
przekazu innych oso6b — oskarzonego M. B. (1), jej depozycje zostaly wiec uznane za niemiarodajne.

Pominiete zostaly rowniez zeznania W. G. (4), gdyz $§wiadek odniost sie w nich wylacznie do kwestii wlasnoéci pojazdu
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz sposobu jego odzyskania, okoliczno$ci te nie mialy natomiast
zasadniczo znaczenia dla sprawy.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393811 2 k.p.k. w
zw. z art. 394811 2 k.p.k., w szczegdlnosci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, dokumentacji
medycznej i protokoléw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$¢, wiarygodno$é i rzetelnoéé nie byta
kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodno$ci wydanych w sprawie opinii, zarébwno opinii sadowo — lekarskiej
dotyczacej P. N. (1), jak i opinii przedstawiajacej dane z telefonéw komoérkowych oskarzonych. Wskazane opinie nie
budza w ocenie Sadu watpliwos$ci. Zostaly one sporzadzone przez bieglych w zakresie ich specjalno$ci zawodowej,
zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$ wnioski korespondujg z
caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéw, Sad
uznat je za miarodajne dowody na przytoczone okolicznoSci i dokonal ustalen w powyzszym zakresie rowniez na ich
podstawie.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze wnioski opinii sagdowo — lekarskich pozwolily na jednoznaczne okreSlenie
charakteru obrazen, jakich w nocy z 28 na 29 kwietnia 2013 roku doznal P. N. (1), co w konsekwencji skutkowalo
przyjeciem, iz czyny przypisane oskarzonym wyczerpywaly min. znamiona czynu zabronionego z art. 15881 k.k.

W $wietle powyzszych rozwazan wyjasnienia oskarzonego M. B. (1) nalezalo uzna¢ za wiarygodne jedynie w cze$ci.
Za szczere uznano wskazania oskarzonego w ktorych ten oéwiadezyl, iz uderzyt kilkukrotnie drewniang palka
pokrzywdzonego wudo, a nastepnie grozbami zmusil go do wspotpracy w zakresie odzyskania motocykla skradzionego
uprzednio oskarzonemu przez pokrzywdzonego i jego znajomych. Sad uznal, iz oskarzony wyjasniajac w powyzszym
zakresie, w zadnym razie nie staral sie umniejszy¢ swojej winy, dlatego tez jego twierdzenia mozna bylo uznac za
szczere. Z tych samym wzgledéw Sad uznat za polegajace na prawdzie zapewnienia oskarzonego, iz w czasie zaj$cia P.



N. (1) nie zostal pozbawiony wolnosci, skoro bowiem M. B. (1) przyznal, ze bil pokrzywdzonego i ze mu grozil, brak
bylo podstaw by zakladaé, ze jednoczeénie zatail informacje, co do mozliwoéci popelienia innych przestepstw na
szkode pokrzywdzonego. Nadto jako rzeczowe i logiczne jawily sie twierdzenia M. B. (1), iz sam P. N. (1) miat interes
w tym, by zgodzi¢ sie pom6c oskarzonemu w odszukaniu jego motocykla, w tym poprzez pojechanie wspdlnie z nim
samochodem. M. B. (1) racjonalnie argumentowat w tym przedmiocie, iz P. N. (1) chcial unikna¢ ujawnienia jego
przestepczych dzialan podjetych na szkode oskarzonego. Jednoczesnie Sad uznal, iz M. B. (1) podajac w toku rozprawy,
Ze nie wie, jak na miejscu zdarzenia zachowywali sie wzgledem pokrzywdzonego pozostali wspdloskarzeni i sugerujac,
ze P. N. (1) ,leciala krew z nosa”, bo, by¢ moze, ,,wywalil sie w lesie”, mijal sie z prawda dzialajac wylacznie celem
uchronienia swoich znajomych przed odpowiedzialno$cia karng. W sprzeczno$¢ z insynuacjami M. B. (1) odno$nie
braku udzialu jego kolegéw w pobiciu pokrzywdzonego staly bowiem wyjasnienia P. Z. (1), D. L. i J. M. (1).

Przechodzac do omo6wienia wyjasnien J. M. (1), Sad stwierdzil, iz zasadniczo brak jest podstaw, by kwestionowac¢ ich
wiarygodno$¢. Cho¢ wyjaénienia oskarzonego byly dos$¢ lakoniczne wyraznie przyznawal on w nich, ze bral udzial w
pobiciu pokrzywdzonego wskazujac, jaki byt jego udzial w dokonaniu tego czynu. Wprost zaznaczyl tez, ze wobec P. N.
(1) padaly grozby pobicia, ktore mialy skloni¢ pokrzywdzonego do ujawnienia miejsca ukrycia motocykla. Podobnie,
jak mialo to miejsce w przypadku M. B. (1), rowniez i w odniesieniu do J. M. (1) Sad uznal przy tym, iz na prawdzie
polegaly zaprzeczenia oskarzonego jakoby pokrzywdzony zostal przez niego i jego kolegdéw pozbawiony wolnosci.
W tym przedmiocie oskarzony J. M. (1), w szczeg6lnosci wyjasniajac w dniu 01 maja 2013 roku, rzeczowo odniost
sie do treSci drugiego ze stawianych muz zarzutow sensownie argumentujac, z jakich wzgledow uznaje za zasadne
przypisanie mu wylacznie popelienia wystepku z art. 19182 k.k. Ponadto depozycje J. M. (1) mialy istotne znacznie
dla okreslenia roli, jaka w zdarzeniu odegrat M. W. (3). W tym zakresie J. M. (1) stwierdzil jednoznacznie, iz ten pojawit
sie na miejscu, gdy na P. N. (1) wymuszono juz pomoc w odzyskaniu motocykla, Sad stwierdzil natomiast, iz J. M. (1)
nie mial zadnego interesu w tym by wbrew prawdzie. zeznawac na korzy$¢ M. W. (2). W konsekwencji, wyjasnienia
J. M. (2) w omawianym zakresie staly sie podstawa dla dokonania ustalen skutkujacych uniewinnieniem M. W. (2)
od popelniania zarzucanych mu oskarzeniem czynow.

Za budzace watpliwo$ci Sad uznal nieprzyznanie sie do winy przez P. Z. (1). Cho¢ zaprzeczal on bowiem jakoby
pobil pokrzywdzonego jednoczes$nie podal, ze szarpal P. N. (1) w czasie, gdy M. B. (1), J. M. (1), M. W. (1) i D. L.
go bili. Nalezalo zatem stwierdzil, iz cho¢ niewykluczone, ze przestepcze zachowanie P. Z. (1) wzgledem P. N. (2)
bylo mniej intensywne anizeli pozostalych oskarzonych, to jednoczeénie analiza calej sytuacji dokonana w oparciu o
elementarne wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nakazuje przyjaé, iz P. Z. (1) dzialal wspolnie ze swoimi
kolegami w ramach zawartego z nimi dorozumianego porozumienia. Sad uznal ponadto, iz P. Z. (1) mijal sie z
prawda podajac, ze tre$¢ zlozonych przez niego w toku postepowania przygotowawczego zeznan zostala zasugerowana
przez przestuchujacych go funkcjonariuszy Policji. Oskarzony nie byt bowiem w stanie podac logicznych powodow,
dla ktérych bedac przestuchiwany w dalszej kolejnosci przez Prokuratora nie zasygnalizowal tego faktu. Wobec
powyzszego omawiane twierdzenia P. Z. (1) uznano za podniesione wylacznie celem uchronienia sie przez niego od
odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad w zasadniczej czeSci nie dal tez wiary wyjasnieniom D. L., ktéry utrzymywal, iz nie bit P. N. (1) nie przyznajac
sie jednocze$nie do Zzadnego z zarzucanych mu czynéw. Wskazania oskarzonego w tym zakresie staly w razacej
sprzeczno$ci z wyja$nieniami P. Z. (1), ktéry wyraznie zaznaczyl, ze do pokrzywdzonego doskoczyli wszyscy, za
wyjatkiem M. W. (2), ktérego nie bylo wtedy na miejscu zdarzenia. Odmiennie oceniono natomiast twierdzenia
oskarzonego odnoénie zaprzeczania, iz pokrzywdzony zostal pozbawiony wolnoSci. W tym zakresie D. L. dokladnie
wskazal, w jakich okoliczno$ciach P. N. (1) zgodzil sie p6j$¢ razem oskarzonymi — pokrzywdzony obawiajac sie
oskarzonych mial zgodzic¢ sie na pokazanie im miejsca ukrycia motocykla, co sila rzeczy bylo zwiazane z konieczno$cia
pojechania wspdlnie z nimi jednym z samochodéw oskarzonych. Relacja D. L. w omawianej czeSci byta spojna z
twierdzeniami pozostalych oskarzonych, a nadto jawila sie jako logiczna w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego.
Powyzsze sklonilo zatem Sad do dania jej wiary.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do wyjasnien M. W. (2), zaznaczy¢ nalezy, iz byly one spojne i szczegbélowe —
oskarzony dokladnie zrelacjonowal w nich przebieg zdarzen bedacych przedmiotem niemniejszego postepowania.



Dodatkowo jego twierdzenia, iz zasadniczo pojawit sie na miejscy zdarzenia po dokonaniu przestepstw na szkode P. N.
(1) potwierdzili pozostali oskarzeni, w szczego6lnosci J. M. (1) i D. L. zaznaczajac to wyraznie w swoich wyja$nieniach.
Sad doszedl takze do wniosku, ze na prawdzie polegaly rowniez wyjasnienia M. W. (4) w czeéci, w jakiej ten zaznaczyl,
ze pokrzywdzony wsiadl do jego samochodu, po czym ustalil z oskarzonymi, ze zalatwia sprawe ,miedzy soba”, bez
angazowania w to organdw Scigania. Twierdzenia te korelowaly bowiem z wyjasnieniami M. B. (3), jak i zachowaniem
samego pokrzywdzonego w toku kontroli pojazdu, ktérym jechal razem z oskarzonymi przez patrol Policji — P. N. (1)
nie sygnalizowal wtedy Policjantom, by znajdowal sie w pojezdzie wbrew swojej woli. W konsekwencji depozycje M.
W. (2) w omawianej wyzej czeSci staly sie podstawg ustalenn w przedmiocie dobrowolnego udania sie pokrzywdzonego
z oskarzonymi.

W $wietle powyzszych rozwazan, w szczeg6lno$ci treéci wyjasnien P. Z. (1), za budzace watpliwo$ci uznano
nieprzyznanie sie przez oskarzanego M. W. (1) do winy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzeni M. B. (1), J. M. (1), M. W. (1), P. Z. (1) i D. L. swoim postepowaniem
wyczerpali znamiona wystepku z art. 15881 k.k. Sad zwazyl w tym przedmiocie, iz czynu okreSlonego w art. 15881
k.k. dopuszcza sie ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 15681 k.k. lub w art. 15781 k.k. Zaznaczyc
nalezy przy tym, iz ,pobicie”, to zdarzenia, w ktérym biora udzial co najmniej trzy osoby, przy czym mozna wyodrebnié
strone atakujaca i broniaca sie. (tak: G., Bojka..., s. 457). Z ustalen poczynionych w ramach niniejszego postepowania
wynika natomiast, iz oskarzeni w nocy z 28 na 29 kwietnia 2013 roku w miejscowo$ci B. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu brali udzial w pobiciu P. N. (1) w ten sposob, ze bili go rekoma i kopali nogami, a takze uderzal patka
po calym ciele, wskutek czego narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo odniesienia ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu oraz odniesienia obrazen ciala w rozumieniu art. 15781 k.k.

Odnoszac sie dodatkowo do kwestii wskazania w stawianych M. B. (1), J. M. (1), M. W. (1), P. Z. (1) i D.
L. zarzutach okolicznoéci, iz dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu, Sad zwazyl, iz istota wspolsprawstwa
jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch oséb, z ktorych kazda obejmuje swym
zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem
wspoélsprawstwa jest nie tylko wspolna (w sensie przedmiotowym) realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim
przepisie tzw. czynnoSci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego
wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popehlione przestepstwa jest wynikiem
czynno$ci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego przez nich podzialu rél w przestepnej
akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem niezbednym wspdlsprawstwa jest porozumienie
oznaczajgce nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspodlsprawcoéw woli popelnienia przestepstwa, lecz
takze $wiadome wspéldzialanie co najmniej dwoch os6b w akcji przestepnej. Porozumienie to jest czynnikiem
podmiotowym, ktéry laczy w jedna calo§¢ wzajemnie dopelniajgce sie przestepne dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba
wspoldzialajaca §wiadomie w popelnieniu przestepstwa [zob. wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., Rw 189/76, OSNKW
1976, nr 9, poz. 117]. Wspo6lne wykonanie czynu zabronionego oznacza, iz wspoéldzialajacy sprawcy lacznie (nie
za$ kazdy z osobna) muszg zrealizowa¢ komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest
zatem konieczne, aby kazdy ze wspdldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma
ich zachowan. Co wiecej, dla wykazania istnienia wspolsprawstwa nie jest konieczne ustalenie, iz do zawarcia
porozumienia doszlo przed podjeciem przestepczych zachowan moze zosta¢ bowiem nawet w trakcie czynu, nawet i
w sposéb dorozumiany. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz niewatpliwe kazdy ze
wskazanych sprawcow obejmowal swoim zamiarem pobicie P. N. (1) i wymuszenie na nim wskazania miejsca ukrycia
motocykla M. B. (1). Jak zaznaczono powyzej znaczenie nie miat przy tym fakt, iz J. M. (1), M. W. (1), P. Z. (1) i D.
L. zaczeli stosowaé przemoc fizyczng wzgledem P. N. (1) juz po tym, gdy zostal on uderzony palka przez M. B. (1).
Ewidentnie $§wiadczylo to o konkludentnym powstaniu miedzy oskarzonymi porozumienia w zakresie postepowania z
osoba wspdlodpowiedzialng za kradziez motocykla M. B. (1). W konsekwencji, kazdemu z w/w oskarzonych nalezalo



przypisa¢ popekienie wystepku polegajacego na udziale w opisanym zarzutem pobiciu, co za$ tyczy sie intensywnoéci
zachowan poszczegdlnych sprawcoOw — ta miala natomiast znaczenie dla okreslenia stopnia ich zawinienia.

Dodatkowo nie ulega watpliwosci, iz M. B. (1), J. M. (1), M. W. (1), P. Z. (1) i D. L. dzialajgc w ramach opisanego
wyzej wpsolsprawstwa grozac P. N. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy wzgledem niego oraz uzywajac jej
zmuszali pokrzywdzonego do dziania polegajacego na na wskazaniu miejsca postoju motocykla marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacego do M. B. (1), tak by dalej wymusi¢ na pokrzywdzonym zwrotu rzeczonego pojazdu,
uprzednio utraconego przez M. B. (1) w wyniku rozboju. Okoliczno$é tg wprost sygnalizowali oskarzeni, tym samym
w pelni zasadnym bylo przypisanie im wystepku stypizowanego w art. 19182 k.k.

Zdaniem Sadu wskazanym oskarzonym przypisa¢ mozna wine w popelnieniu przypisanych im czynéw. Sg oni
podmiotami zdolnymi ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili popelnienia czyn6w oskarzeni byli niepoczytalni
lub znajdowali sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mieli wiec obiektywna mozliwo$é zachowania sie w sposéb
zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynili.

Ponadto Sad uznal, iz brak jest podstaw, by przypisaé¢ oskarzonym popelnienie czynu polegajacego na pozbawieniu
P. N. (1) wolnosci, a tym samym kwalifikowanego z art. 18981 k.k. Nalezy bowiem zwazy¢, iz wskazany wystepek
polega na pozbawieniu wolnoéci fizycznej; chodzi tu o zatrzymanie w zamknietym pomieszczeniu, jak rowniez o
uzycie jakiegokolwiek innego Srodka mogacego stanowié istotna przeszkode w korzystaniu z tej wolnosci (fizycznej).
W gre moze wchodzi¢ zastosowanie przemocy fizycznej (np. zwigzanie, zamkniecie), podstepu (odurzenie ofiary,
zaprowadzenie do miejsca, z ktorego ofiara nie moze sie wydosta¢), uzycie grozby czy innego Srodka. Majac powyzsze
na uwadze Sad rozwazyl, czy ,pozbawienia wolnoSci” w znaczeniu wskazanego przepisu nie mialo zachowanie
oskarzonych polegajgce najpierw na umieszczeniu pokrzywdzonego w bagazniku samochodu, a nastepnie na tylnym
siedzeniu pojazdu marki F., ktérym to autem udatl sie wspolnie z oskarzonymi do miejsca ukrycia motocykla M. B.
(1). W tym wzgledzie istotnym bylo, ze w obydwu sytuacjach P. N. (1) mial nieoponowa¢, zgadzajac sie wcze$niej
(pod wplywem grézb) na wspolprace. Co wiecej, w obu przypadkach pokrzywdzony nie byt trzymany pod kluczem,
kazdorazowo majac mozliwoé¢ opuszczenia przestrzeni, w ktorej sie znajdowal w dowolnej chwili. Wreszcie nie
spos6b przyja¢, by P. N. (1) czul sie wieziony przez oskarzonych, skoro, wobec zarzynania przez Policje pojazdu,
ktérym sie poruszali, nie wykorzystal tego momentu na uwolnienie sie i zgloszenia przestepczego charakteru ich
dzialan. W konsekwencji Sad wyeliminowal z opisu czynéw przypisanych oskarzonym wskazanej okolicznoéci i dalej
— zakwalifikowat drugie z zarzucanych M. B. (1), J. M. (1), M. W. (5), P. Z. (1) i D. L. czynéw wylacznie z art. 19182 k.k.

W dalszej kolejnosSci Sad doszed! do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw, by przypisa¢ M.
W. (3) popekienie zarzucanych mu czynéw. O powyzszym przesadzil fakt, iz ze spdjnych w tym wzgledzie wyjasnien
wspoloskarzonych wynika jednoznacznie, iz M. W. (3) przybyl do B., juz po tym, gdy M. B. (1), J. M. (1), M. W. (1), P. Z.
(1) i D. L. pobili pokrzywdzonego, a nastepnie wymusili na nim, by wskazal miejsce ukrycia motocykla. Ponadto brak
jest podstaw, by zakladaé, iz jadgc na miejsce zdarzenia wiedzial co dokladnie sie tam dzieje. Mial jedynie informacje,
ze M. B. (1) skradziono motocyKkl, i Ze ten zamierza go odszuka¢. Tym bardziej kierujac sie do B. w zadnym razie nie
mogl obejmowaé swoim zamiarem pobicia P. B., ani zmuszania go do czegokolwiek. Reasumujac, Sad w oparciu o art.
1781 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 41481 k.p.k., uniewinnienie M. W. (3) od popekienia zarzucanych mu czynéw.

Przechodzgc do omoéwienia kwestii karnoprawnych konsekwencji przypisanych oskarzonym przestepczych zachowan,
w pierwszej kolejno$ci wyjasnié nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy
kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym po 01 lipca 2015 roku w zw. z art. 481 k.k. W zwigzku z tym, ze przepisy
kodeksu karnego obowigzujace w czasie popelienia przez oskarzonych przypisanych im w wyroku czynéw zostaly w
istotny sposob zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.2015.396), nalezalo rozstrzygnac kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnac, ktéra z ustaw bylaby
dla oskarzonych wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktére Sad orzekajacy w
sprawie w pelni podziela, ocena, ktora z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW



2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie sytuacja
oskarzonych w obu stanach prawnych jest podobna - zagrozenie karne przewidziane tak w art. 15881 k.k., jak i w
art. 19182 k.k. jest bowiem identyczne. Nadto zar6wno na gruncie ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015 roku, jak i po tej dacie mozliwym bedzie wymierzenie oskarzonemu M. B. (1) kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$ wzgledem J. M. (1), M. W. (3), P. Z. (1) i D. L. — warunkowe zawieszenie
postepowan, co wobec okoliczno$ci sprawy jawi sie jako zasadne, o czym szerzej ponizej. Majgc zatem na uwadze,
iz zasada jest stosowanie ustawy obowiazujacej w momencie orzekania, nie znajdujac postaw dla stosowania ustawy
karnej obowiazujacej przed wskazana nowelizacja Sad orzekal w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu z
dnia wyrokowania.

Wymierzajac oskarzonemu M. B. (1) kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednit wszelkie okolicznoSci,
jakie nakazuje bra¢ pod uwage przepis art. 53 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z brzmieniem przepiséw stanowigcych podstawe skazania M. B. (1) podlegal on karze pozbawienia wolnoéci
do 3 lat za pierwszy z zarzucanych mu czynéw (art. 15881 k.k.) oraz karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat za drugi z czynéw (art. 19182 k.k.). Uwzgledniajgc przywolane powyzej
dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk, Sad doszed} do przekonania, iz najwlasciwszg karg dla oskarzonego za udzial
w pobiciu jakiego sie dopusécil bedzie kara w stosunkowo niskim wymiarze — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
natomiast w odniesieniu do czynu z art. 19182 k.k. — kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu w
obydwu przypadkach, okoliczno$cig obciazajaca oskarzonego stanowil fakt, iz dzialal on umysélnie, tym samym w pehni
Swiadomie lamigc obowiazujacy porzadek prawny. Nie bez znaczenie pozostalo przy tym, iz bijac pokrzywdzonego
M. B. (1) postugiwatl sie drewniana palka, co dodatkowo przemawialo na jego niekorzy$¢. Istotnym bylo takze, iz
oskarzony byl juz uprzednio karany, nie mniej jednak w tym wzgledzie Sad mial na uwadze, iz nie popeknil on
wezedniej przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, jak i przeciwko wolnoéci i wszedt w konflikt z prawem tylko
raz. Okoliczno$cia lagodzacg bylo natomiast, iz oskarzony dzialal w sposéb nieprzemyslany, pod wplywem silnego
wzburzenia wywolanego wczesniejszym popelnieniem przez pokrzywdzonego przestepstwa na jego szkode. Wobec
takich okoliczno$ci, wskazane kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec M. B. (1) nie moga by¢é w ocenie Sadu
poczytane za nieadekwatne, a w zadnym razie — za razaco lagodne.

W zwiazku z tym, ze M. B. (1) dopuscil sie popelnienia dwoch przestepstw, zanim w stosunku do ktoéregokolwiek
z nich zapad}l wyrok, Sad w punkcie III uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k.
polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i orzekl kare laczng 6 miesiecy pozbawiania wolno$ci — przy zastosowaniu
zasady absorbcji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala
okoliczno$é, iz wszystkich zarzucanych mu czyn6w oskarzony dopuscil sie praktycznie jednoczeénie, zasadniczo z tych
samych pobudek oraz na szkode tej samej osoby. Z tych tez wzgledéw Sad za adekwatna uznat wlaénie kare laczna
we wskazanym wymiarze.

Sad zdecydowal rowniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy
1 rok, uznajac, ze kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla
zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Orzekajac w powyzszym zakresie, Sad wzial pod uwage art.
5881 kk, z ktorego wynika prymat orzekania kar wolnoSciowych. Zgodnie z jego trescia, jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speli¢ celéw kary. Wykonanie wymierzonej zas§ M. B. (1)
kary pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji penitencjarnej nie jest, zdaniem Sadu, niezbedne dla osiggniecia
celow, jakie sa stawiane karze w sferze prewencji szczegdlnej. Majac na uwadze informacje zawarte w karcie karnej
oskarzonego (dotyczace charakteru popelionego przez niego dotychczas przestepstwa), Sad doszedt do przekonanie,
iz popelnienie przez niego przypisanego mu w niniejszej sprawie czynu mialo charakter jedynie incydentalny i nie
Swiadczy o jego zdemoralizowaniu. Fakt, iz oskarzony byl juz uprzednio karany, samo w sobie nie wyklucza bowiem



stosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w sytuacji, gdy zdaniem Sadu,
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna odnoénie oskarzonego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1980 r., zgodnie z ktérym ,,dodatnia prognoza co do
postepowania oskarzonego w przyszloSci, tj. ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni
ponownie przestepstwa (art. 73 § 2 k.k.), nie musi zdarzy¢ sie wylacznie wtedy, kiedy legitymuje sie on "nienagannym"
dotychczasowym trybem zycia” (wyrok SN z dnia 28.07.1980 r. Rw 258/80, OSNKW 1980/12/91). Zwazy¢ nalezy, iz
M. B. (1) byl co prawda karany jednokrotnie (na kare nieizolacyjna), jednak byt to wystepek roznorodzajowy wzgledem
tych przypisanych mu niniejszym wyrokiem.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz dla zrealizowania cel6w stawianych karze, nie jest konieczne jej efektywne
wykonywanie w warunkach penitencjarnych. Z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 69811 2 k.k. oraz art. 7081 k.k.
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec M. B. (1) kary pozbawienia wolnoSci na okres 1 roku tytulem proby.
Orzeczony okres proby, bedzie w ocenie Sadu wystarczajacy do skutecznego zweryfikowania przyjetej pozytywnej
prognozy kryminologicznej co do przyszlej postawy oskarzonego.

W dalszej kolejno$ci, majac na uwadze okoliczno$ci dotyczace popelienia czynéw zarzucanych J. M. (1), M. W.
(1), P. Z. (1) i D. L., jak rowniez ich wlasciwo$ci, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia, Sad rozwazyl,
czy w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie wobec oskarzonych dobrodziejstwa instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione.
Przestepstwa zarzucone oskarzonym sg zagrozone karami pozbawienia wolnosci nie przekraczajacymi 5 lat. Ponadto
zaden z oskarzonych nie byl dotychczas karany za przestepstwa umyslne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6681 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa.

W ocenie Sadu, zar6wno stopien spotecznej szkodliwo$ci czynow, ktorych dopuscili sie oskarzeni, jak i stopien jego
zawinienia, nie s znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okolicznoSci jego popelnienia, w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyjasnienn oskarzonych (w uznanej przez Sad za wiarygodna czeéci), nie budza
watpliwosci.

Sad analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposéb zycia oskarzonych
— to, iz uczg sie oni lub pozostaja czynni zawodowo, a nadto nie wchodzili wczesSniej w konflikt z prawem.
Powyzsze, zdaniem Sadu wskazuje na nienaganny tryb dotychczasowego zycia wskazanych oskarzonych i uzasadnia
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, beda przestrzegali porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelnia przestepstwa.

Uznajgc zatem w $wietle powyzszego, ze wina oskarzonych jak i spoleczna szkodliwo§é czynéw nie sa znaczne, a
okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, Sad na podstawie art. 6681 i 2 k.k. w zw. z art. 6781 k.k,,
warunkowo umorzy} postepowanie karne przeciwko J. M. (1), M. W. (1), P. Z. (1) i D. L.. Na podstawie art. 6781 k.k.
Sad okreslil przy tym dlugoéc¢ okreséw prob w kazdym przypadku na jeden rok, uznajac, iz taki wlaénie czas bedzie
niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonego, stanowigcej istotng przestanke
wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad zdecydowal dodatkowo o przepadku dowodu rzeczowego w postaci kija opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych pod pozycja I/592/13 pod pozycja 6 stwierdzajac, iz stuzyt on do popelnienia przestepstwa z art. 15881
k.k., zatem zachodzily wzgledem niego przestanki z art. 4482 k.k.



Sad zasadzil rowniez na rzecz adw. D. G. kwote 929,88 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu J. M. (1) z urzedu.

Ponadto, na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 629 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt. 2, art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonych
koszty sadowe. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolng zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie
z ktoéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany
jest do poniesienia jego kosztéw. Oskarzeni sa osobami mlodymi i zdolnymi do pracy zawodowej, zatem konieczno$é
ponoszenia wskazanych wyrokiem kosztow nie powinna stanowi¢ dla nich zbytniego obciazenia.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



