WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gdansk — Srédmiescie w Gdansku — Krzysztofa Wiéniewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 pazdziernika 2014 roku, 13 listopada 2014 roku, 01 grudnia 2014 roku, 02
marca 2015 roku, 22 czerwca 2015 roku, 16 wrze$nia 2015 roku i 03 grudnia 2015 roku sprawy

B. B., syna G.iA. zdomu G., urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

1. wmarcu 2010 roku w L., woj. (...), bedac wlascicielem legalnie istniejacej firmy Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
w L. i z tego tytulu uprawnionym do wystawienia zas§wiadczen o zatrudnieniu, dzialajac za nowa Z. D. (1) oraz w celu,
by A. R. postuzyl sie przed pracownikiem Hurtowni (...), reprezentujacym (...) Bank S.A. we W. potwierdzajacym
nieprawde zaswiadczeniem z dnia 22 marca 2010 roku o zatrudnieniu w jego firmie, umie$cil na wypisanym wczeéniej
zaswiadczeniu odcisk oryginalnej pieczeci swojej firmy, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.,

2. w lipcu 2010 roku w G., woj. (...), pomogl Z. D. (1), A. R. i M. J. w ukryciu poScieli o lacznej wartoSci 299 876
zlotych w ten sposob, ze skontaktowal ich z wlaScicielem posesji w L., ktory nastepnie przechowywal ja w celu ukrycia
na nalezacej do niego posesji, pomimo tego, ze wiedzial, ze zostala ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego, tj.
popehionej w dniu 03 lipca 2010 roku w L., woj. (...), przez A. R., M. J.iZ. D. (1) kradziezy z wlamaniem na szkode
firmy (...) spotka z 0.0. wJ., tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k.,

3. we wrzeéniu 2010 roku w G., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S., zakupil od Z. D. (1) stanowiace
wlasno$¢ firmy (...) klocki L. (...) w lacznej iloéci 1500 sztuk zestawdw za taczna kwote 15 tys. zl, pomimo tego, ze
widzial, Ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. popelnionej w okresie od 04 do 05 czerwca 2010
roku w P., woj. (...), przez P. R., A. R, Z. D. (1) i M. J. kradziezy z wlamaniem na szkode firmy (...), tj. o czyn z art.
291 § 1 k.k.

orzekajac na podstawie ustawy — Kodeks karny w jej brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku i na mocy
art. 4 § 1 k.k.

Kx*
I. oskarzonego B. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 (pierwszym) aktu oskarzenia,

czyn ten kwalifikuje z art. 271 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 271 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. oskarzonego B. B. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 (drugim) aktu oskarzenia, czyn
ten kwalifikuje z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 294 § 1 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. oskarzonego B. B. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 (trzecim) aktu oskarzenia, z
tym jednak ustaleniem, ze dzialal on w celu osiagniecia korzySci majatkowej i nabyt on wymienione w tresci zarzutu
przedmioty, czyn ten kwalifikuje z art. 291 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 33 81,213
k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40, 00 (czterdziesci) zlotych,

IV. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu w pkt I (pierwszym), II (drugim) i III (trzecim)
wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci faczy i wymierza mu kare taczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy
5 (pig¢) lat,

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 972, 25 zlotych (dziewiecset siedemdziesiat dwa zlotych i 25/100), w
tym kwote 540, 00 zlotych (pieéset czterdziesci zlotych) tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W marcu 2010 roku Z. D. (1) i A. R. (uprzednio G.) chcieli uzyskac¢ kredyt na zakup motocykla. W tym celu zwrdcili sie o
pomoc do swojego znajomego B. B., pseudonim (...). B. B. w tym okresie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z siedziba w L.. Na proébe Z. D. (1) B. B. umieécil na przedtozonym mu, uprzednio
wypelionym zaswiadczeniu o zatrudnieniu i osigganych dochodach dotyczacym A. R., ktore datowane bylo na dzien
22 marca 2010 roku odcisk oryginalnej pieczeci swojej firmy. A. R. nigdy nie byl pracownikiem B. B. i nie osiaggal z
tego tytulu jakichkolwiek dochod6w. Nadto B. B. zgodzil sie, w razie wystapienia takiej koniecznosci, potwierdzic¢ fakt
zatrudniania A. R., gdyby ktos$ z instytucji kredytowej zadzwonil celem uzyskania takiej informacji.

Poslugujac sie wskazanym za$wiadczeniem Z. D. (1) i A. R. wprowadzili pracownika Hurtowni (...) w G. —
wystepujacego w imieniu (...) Bank S.A. we W., w blad co do faktu zatrudnienia A. R. przez B. B. i osiaganych przez
niego dochodach i zawarli z nim umowe kredytu na zakup motoru marki S. (...). Przyznany kredyt opiewal na kwote
11.445 z}. Z. D. (1) i A. R. nie splacili zadnej z rat wskazanego kredytu. Za przystawienie swojej oryginalnej pieczeci
B. B. nie uzyskal zadnej korzy$ci majatkowe;j.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim A. R. (wczeéniej G.)
zostal prawomocnie skazany za popelnienie czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., polegajacego m.in. na tym, ze postugiwal sie po§wiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o swoim
zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) z E...

Dowody: zeznania i wyjaénienia §wiadka A. R. (Gapa) k. 240-240v. oraz k. 116-120, 123-126, 129-133, 146-153 z akt
X K 37-13; zeznania i wyja$nienia Swiadka Z. D. (1) k. 240-240v. oraz k. 185-207, 220-221 z akt X K 37/13; opinia Nr
(...) k. 499-502 z akt X K 37-13; kserokopia faktury Nr (...) k. 236 z akt X K 37-13; umowa kredytu na zakup towaru/
ushug k. 246-248; za$wiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkow k. 249; wyrok SR w Starogardzie Gdanskim IT
K 8/13 zk.436439v z akt I K 1651/13

W dniu 03 lipca 2010 roku w L. Z. D. (1), M. J. i A. R., wykorzystujac fakt wspotpracy M. J. z firma $wiadczacg ushugi
transportowe, dokonali kradziezy z wlamaniem z uzytkowanego przez M. J. pojazdu ciezarowego z naczepa, w wyniku



ktorej weszli w posiadanie poécieli i przeécieradel w tacznej iloSci 11.000 sztuk i wartych 299.876,00 zl, czym dzialali
na szkode (...) spétka z 0.0. w J..

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku A. R. (uprzednio G.) zostal skazany za popelienie w/w czynu.

Z. D. (1) cheac ukry¢ skradziony towar skontaktowal sie z B. B., proszac go o pomoc w tym zakresie. B. B. uzgodnit
ze swoim sgsiadem P. H., iz w/w towar skladowany bedzie w nalezacej do P. H. hali, polozonej w L.. B. B. mial
Swiadomos¢, ze towar — poéciele i przeécieradla, o ktorym mowil Z. D. (1), pochodzi z kradziezy. Za pomoc w ukryciu
w/w towaru B. B. nie uzyskal zadnej korzysci majatkowe;j.

Dowody: zeznania i wyjasnienia Swiadka A. R. (Gapa) k. 240-240v. oraz k. 116-120, 123-126, 129-133, 146-153 z akt
X K 37/13; cze$ciowo zeznania i wyjasnienia Swiadka M. S. k. 163 oraz k. 526-527, 547-548 z akt X K 37/13; zeznania
i wyjasnienia §wiadka Z. D. (1) k. 240-240v. oraz k. 185-207, 220-221 z akt X K 37/13; wyjasnienia M. J. k. 65-73,
84-98, 108, 109, 114-115 z akt X K 37/13;wyjasnienia P. H. k. 226-228, 233-235, 302-304 z akt X K 1651/13; wyrok
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt I K1651/13 k. 507
z akt X K 1651/13; wyrok SR w Starogardzie Gdanskim II K 8/13 z k.436439v z akt IT K 1651/13.

W dniu z 04 na 05 czerwca 2010 roku w P. Z. D. (1), M. J., P. R.i A. R. dopuécili sie kradziezy z wlamaniem dzialajac
na szkode firmy (...), w wyniku ktérej dokonali zaboru w celu przywlaszczenia kilku tysiecy sztuk opakowan klockow

L. (...).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim A. R. zostal skazany
za popelnienie w/w czynu.

Dowody: zeznania i wyjas$nienia §wiadka A. R. (Gapa) k. 240-240v. oraz k. 116-120, 123-126, 129-133, 146-153 z akt X
K 37/13; cze$ciowo zeznania i wyjadnienia §wiadka M. S. k. 163 oraz k. 526-527, 547-548 z akt X K 37/13; zeznania i
wyjaénienia §wiadka Z. D. (1) k. 240-240v. oraz k. 185-207, 220-221 z akt X K 37/13; wyjasnienia P. R. k. 263-266 z
akt X K 37/13; wyjasnienia M. J. k. 65-73, 84-98, 108, 109, 114-115 z akt X K 37/13; wyjaénienia P. T. k. 226-229 z akt
X K 37/13; wyjaénienia R. B. k. 241-244 z akt X K 37/13; wyrok SR w Starogardzie Gdanskim II K 8/13 z k.436439v
z akt I K1651/13.

We wrzeéniu 2010 roku Z. D. (1) skontaktowal sie z B. B. oraz M. S. i zaproponowal spotkanie. Mezczyzni spotkali
sie w Hotelu (...) w G. — O.. Tam Z. D. (1) zaoferowal B. B. i M. S. zakup klockéw L. (...) po cenie 5 — 10 z}
za opakowane, pokazujac jeden przykladowy egzemplarz. W trakcie rozmowy Z. D. (1) powiedzial, ze w/w klocki
pochodza z przestepstwa. B. B. bez wahania zgodzil sie na zakup okolo 500 opakowan klocéw po wskazanej cenie, j.
okolo 5.000 zL. M. S. po namy$le rowniez zakupil klocki, za te sama cene. Lacznie mezczyzni kupili okolo 1.500 sztuk
opakowan placac za nie okoto 15.000 zl. Wskazane klocki zostaly dostarczone B. B. przez Z. D. (1) do domu jego matki,
do L., gdzie przechowywal on je do momentu znalezienia na nie kupca.

Dowody: zeznania i wyjasnienia Swiadka A. R. (Gapa) k. 240-240v. oraz k. 116-120, 123-126, 129-133, 146-153 z akt
X K 37/13; czeSciowo zeznania i wyja$nienia §wiadka M. S. k. 163 oraz k. 526-527, 547-548 z akt X K 37/13; zeznania
i wyjasnienia $§wiadka Z. D. (1) k. 240-240v. oraz k. 185-207, 220-221 z akt X K 37/13; wyrok SR w Starogardzie
Gdanskim II K 8/13 z k.436439v z akt II K 1651/13; wyrok SR Gd. Pd. w sprawie X K 37/13 k.631.

B. B. stuchany w charakterze podejrzanego w dniu 08 listopada 2011 roku w toku postepowania przygotowawczego
o sygn. akt V Ds. 26/10/S nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze zna Z. D. (2) i
mezczyzne o pseudonimie (...), ktérego danych nie zna. Poznal ich w hotelu (...). Na pytanie przeprowadzajacego
czynno$¢, oskarzony dodal, ze nie wie skad mu wpadlo do glowy, ze w zarzucie moze by¢ mowa o tych

samych mezczyznach. Jednoczednie oskarzony zaprzeczyl, by wystawial im jakie$§ zaswiadczenie. Po okazaniu mu
za$wiadczenia o zatrudnieniu i osigganych dochodach stwierdzil za$ iz nie jest pewien, czy widniejace na nim pieczatki
sq jego. Dodal, ze mial dwie pieczatki firmowe i jedng skradziono mu wraz z samochodem okolo 2 lat wcze$nie;j.



Wykluczyl, by podpis na za§wiadczeniu byl nakre$lony przez niego. Zaprzeczyl, by pomagal w ukryciu poécieli i by
kupowal klocki L.. Dodal tez, ze zna M. S., ale nie jest to jego blisko znajomy, podobnie jak dwaj wspomniani weze$nie;.

Wyjasénienia oskarzonego B. B. k. 308 z akt. X K 37/13.

Stuchany ponowieni w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt V Ds. 26/10/S w dniu 05 grudnia 2012
roku w charakterze podejrzanego B. B. oéwiadczyl, iz mieszka w miejscowosci L. nr 40 od urodzenia. Od okolo 6 lat
zamieszkuj w (...). Podal, Ze u jego sasiada na posesji w L. nr 38 lub 42 znajduje sie tartak. Z tego co mu wiadomo,
na jego podworku w L. nie bylo zadnego TIRa. Dodal, ze nigdy niczego nie trzymal na podwdrku sasiada i nie wie,
czy wjezdzal tam jaki$§ TIR. Stwierdzil tez, ze nigdy nie pomagal sasiadowi niczego tadowa¢, ani rozladowywacé. Opisal
tez wyglad sasiada P. H..

Wyjaénienia oskarzonego B. B. k. 317 z akt. X K 37/13.

Wyjasniajac w dniu 17 stycznia 2012 roku B. B. wskazal, ze wiosna lub latem 2010 roku zostal mu skradziony samoch6d
marki V. (...) o nrrej. (...). Po jakim$§ czasie oskarzony odzyskal wskazane auto, jednak wewnatrz nie bylo neseseru, w
ktérym znajdowala sie min. pieczatka firmowa. Po tym zdarzeniu wyrobil sobie nowa pieczatke. Oskarzony stwierdzit
jednak, ze nie posiada dokumentu, ktory bylby opieczetowany przy uzyciu skradzionej mu pieczatki.

Wyjaénienia oskarzonego B. B. k. 413-413v. z akt. X K 37/13.

W toku rozprawy gléwnej oskarzony o$wiadezyl, iz rozumie tre$¢ stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do
popeknienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze stawiane mu zarzuty, to totalna bzdura. Podal, ze byt u grafologa,
przedstawil mu oryginalna piecze¢ uzywana przez siebie i ten, nie stwierdzil, zeby zostala ona odbita. W tym czasie,
kiedy mialo dojs¢ do poswiadczenia nieprawdy skradziono mu samochéd z neseserem. W ocenie oskarzonego do
przestepstwa moglo doj$é w tym czasie. Dodal, ze jest nawet zaswiadczenie posterunku Policji z O., ze jego samochdd
rzeczywiscie zostal skradziony. Dodal, ze niczego nie kupowata — bylo przeszukanie w jego miejscu zamieszkania i

niczego nie znalezli. O§wiadczyl, ze nie mogt ukrywac poscieli. W odniesieniu do odczytanych mu zeznan M. S. wskazal,
ze sa to klamstwa. Stwierdzil, ze byl przez w/w obciazany, bo ten chciat ,,i$¢ na wspodlprace”. Pograza go, ze byt widziany
w towarzystwie w/w, ale podkreslil, ze nie bral wspoélnie z nim udzialu w dzialalnos$ci przestepczej. Podal, ze nie zakupit
klockéw L. i w odniesieniu do innych swiadkéw dodal, Ze maja oni po kilkanascie zarzutéw, a ,tonacy brzytwy sie
chwyta”. Oskarzony za$ nie wszedl w posiadania ani po$cieli, ani klockow.

Wyjasnienia oskarzonego B. B. k. 191-192, 303.

B. B. ma wyksztalcenie podstawowe. Jest zonaty i ma dwoje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza osiagajac z tego tytulu doch6d miesieczny w wysokoSci okolo 1.500 zl. Stan jego zdrowia jest
dobry, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byt uprzednio dwukrotnie karany, w tym za
wystepki z art. 279 § 1 k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

Dowody: dane osobo poznawcze k. 306-307 akt. X K 37/13, dane o karalnosci k. 299-301.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedt do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia przypisanie oskarzonemu B. B. zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czynéw. Material dowodowy, w zakresie, w jakim poszczegélne dowody uznane zostaly przez
Sad za wiarygodne, jest bowiem spojny, wewnetrznie niesprzeczny, a nadto nawzajem sie uzupehia, dajac podstawy
do powyzszego ustalenia.

Sad nie znajdujac podstaw by zakwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan i wyjasnien Z. D. (1) i A. R. (uprzednio G.) w
zakresie, w jakim odnosily sie one do okolicznos$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu wystepkéw uznat,
iz polegaja one na prawdzie. Cho¢ omawiane depozycje byly kwestionowane przez oskarzonego, ktory podnosil, ze



w/w bezpodstawnie go obcigzali, sami chcac w ten sposob oczyscic sie z zarzutdéw, Sad uznal twierdzenia B. B. w
tym wzgledzie za chybione. Podkreslenia wymaga to, iz $wiadkowie skladajac wyja$nienia nie obcigzali wylacznie
oskarzonego — jak ten zdaje sie sugerowac — ale opisywali rowniez swoje role w ramach popeklionych przestepstw,
nie ukrywajgc swojego sprawstwa oraz okoliczno$ci ich popelienia. Co wiecej, owe depozycje $wiadkdéw zostaly przez
nich zlozone w toku toczacych sie przeciwko nim postepowan, w ktorych wéwcezas wystepowali oni w charakterze
podejrzanych; w toku niniejszego postepowania owe o§wiadczenia procesowe zostaly w/w osobom jedynie odczytane
w trybie art.391 § 1 k.p.k. Skladajac zatem swoje wyjasnienia Z. D. (1) i A. R. mogli zatem skorzysta¢ z uprawnien
przyznanych im przez art. 175 k.p.k. Pomimo jednak mozliwo$ci wynikajacych z tego przepisu nie tylko zlozyli oni
wyjaénienia, ale szczegdlowo opisali oni — oprécz roli oskarzonego — réwniez takie okoliczno$ci, ktére nastepnie
mogly stanowi¢ podstawe dla przypisania im odpowiedzialno$ci karnej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze watek dzialan
podejmowanych przez B. B. pojawial sie wyjasnieniach w/w $wiadkow niejako pobocznie. Tym bardzie nie sposéb
uzna¢ za trafng uwage, iz wyjasnienia te byly nakierowane na pograzenie, oczernienie oskarzonego. Raz jeszcze nalezy
przy tym podkresli¢, ze Z. D. (1) i A. R. (Gapa) nie stronili w najmniejszym stopniu od przytaczania szeregu okoliczno$ci
$wiadczacych o winie ich samych, co dodatkowo przemawialo za uznaniem ich wskazan za obiektywne, a tym samym
wiarygodne.

Sad chcialby przy tym zauwazy¢, iz czyny zarzucane oskarzonemu nie mialy znaczenia dla mozliwo$ci przypisania
odpowiedzialnoéci karnej swiadkom Z. D. (1) i A. R.. W konsekwencji uznaé nalezy, ze rzekomy interes osobisty
Swiadkow w celu obcigzaniu oskarzonego, na jaki powolywat sie oskarzony nie zachodzil.

Zaznaczenia wymaga, iz na wiarygodno$é wyjasnien Z. D. (1) w omawianej czeéci nie ma wplywu fakt, iz stuchany
w toku rozprawy gléwnej w charakterze $§wiadka nie byt on w stanie przypomnie¢ sobie niektérych okolicznoSci
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Z uwagi na znaczny uplyw czasu miedzy przestuchaniami
Swiadka w toku postepowania o sygn. akt X K 37/13 i poprzedzajacego go postepowania przygotowawczego, a
przestuchaniem przed Sadem, do jakiego doszlo w dniu 02 marca 2015 roku powyzsze uznaé nalezy za logiczne w
Swietle wskazan doéwiadczenia zyciowego. Sad zwazyl przy tym, iz choé zeznania zlozone przez Z. D. (1) i A. R. w
niniejszym postepowaniu byly dosé lakoniczne, to jednak w calosci podtrzymali oni uprzednio zlozone wyjaénienia,
ktore byly szczegdlowe i wzajemnie niesprzeczne. Z tego tez wzgledu o$wiadczenia procesowe w/w $§wiadkéw mogly
stanowi¢ podstawe dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad zwazy! dalej, ze z treSci depozycji w/w 0séb w ocenie Sadu bezsprzecznie wynika, ze oskarzony pomogt do ukrycia
poScieli oraz nabyt klocki lego wiedzac o tym, ze towary te pochodza z przestepstwa; w szczegdlnosci jasno okoliczno$é
ta potwierdzil §wiadek A. R. (k. 278), ktory wprost podal, ze oskarzony na pewno miat §wiadomo$¢ co do powyzszego.
Co wiecej, os§wiadczenia procesowe tych §wiadkow potwierdzone zostaly depozycjami M. S. i, cze$ciowo P. H., ktore
omoéwione zostang nizej. Wspolna analiza tychze dowodoéw w ocenie Sadu przemawia za uznaniem, iz wyja$nienia
oskarzonego, ktory przeczy swojemu sprawstwu nie polegaly na prawdzie.

Przechodzac do omoéwienia depozycji M. S. na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad za polegajace na prawdzie uznatl te
zlozone przez niego w charakterze podejrzanego w dniu 13 grudnia 2012 roku oraz, w charakterze Swiadka w toku
rozprawy gtownej w niniejszym postepowaniu — tym bardziej, ze swoich wyja$nien z k.525-527 $wiadek nie podtrzymat
(k. 163). Twierdzenia $wiadka w tej czeSci byly rzetelne, konsekwentne i jasne. Korespondowaly jednoczeénie z
zeznaniami i wyja$nieniami Z. D. (1), co dodatkowo przemawialo za uznaniem, ich za polegajace na prawdzie.
Podobnie, jak w przypadku Z. D. (1) i A. R. (Gapa) Sad rowniez, w odniesieniu do M. S. nie znalazl podstaw by przyjaé, iz
podnosit on niekorzystne dla oskarzonego okolicznos$ci celem uchronienia sie od odpowiedzialnoSci karnej; takze ten
Swiadek nie ukrywal bowiem swojego udzialu w przestepstwie, opisujac szczegdtowo zaréwno dzialania podejmowane
przez B. B., jak i swoje. Sad stwierdzil nadto, ze cho¢ M. S. wskazal na inng niz Z. D. (1) iloé¢ zakupionych przez
siebie i B. B. opakowan klockow lego, nie moze wplynaé to negatywnie na ocene jego depozycji. M. S. wyjasniajac w
tym zakresie, zaznaczyl bowiem, iz podana przez niego iloé¢ jest szacunkowa, dokladnej bowiem nie pamieta. Warte
podkreslenia jest rowniez to, iz Swiadek nie obcigzal oskarzonego ponad miare wskazujac wyraznie, co do jakich
okoliczno$ci zwigzanych z zarzucanymi B. B. czynami nie posiada wiedzy — zaznaczyl min., iz ,nie wie, czy ta hale
(w ktorej przechowywana byta pochodzaca z kradziezy posciel) zalatwil Z. B., bo nie bylem przy ich rozmowach”.



Sad w konsekwencji zwazyl, ze brak jest podstaw, by uzna¢ omawiane zeznania i wyjaénienia za tendencyjne, w
zwiazku z czym dokonal na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie. Odmiennie oceniono natomiast pierwsze z
wyjaénien zlozonych przez M. S. w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt. V Ds. 26/10/S. Jako sprzeczne z
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy i ujawnionym w toku
postepowania depozycje §wiadka w tym zakresie uznane zostaly za niewiarygodne.

Nie bez znaczenia pozostawat rowniez ten fakt, ze $wiadek M. S. zostal skazany przez Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie
w Gdansku za czyn z art. 291 § 1 k.k., ktéry obecnie zarzucany jest oskarzonemu. Wyrok wydany przeciwko temu
swiadkowi jest przy tym prawomocny.

Podstawa ustalen faktycznych w sprawie staly sie rowniez — w czeéci — wyjasnienia zlozone w toku postepowania o
sygn. akt II K 1651/13 (V Ds. 7/13) przez P. H., ktory konsekwentnie utrzymywal w nich, ze osoba, ktéra posredniczyta
miedzy nim i Z. D. (1) w ustaleniach dotyczacych wynajmu hali, celem skladowania w niej przedmiotéw pochodzacych
z przestepstwa byl B. B.. Sad doszed! do przekonania, iz w/w byt w swoich wypowiedziach szczery, jego wskazania
za$ znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach i wyjasnieniach Z. D. (1). Majac wiec na uwadze tak powyzsze, jak i
okoliczno$¢, iz P. H., nie mial podstaw by wbrew prawdzie wyjasnia¢ na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uznal jego
depozycje za miarodajny dowod w niniejszej sprawie.

Sad odméwil natomiast wiary wyjasnieniom P. H., jakoby nie mial on wiedzy o tym, ze przechowywany u niego towar
w postaci poscieli pochodzil z kradziezy oraz, ze oskarzony zapewnial go, ze 6w towar pochodzi z legalnego Zrodla.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 marca 2015 roku, wydanym przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w
sprawie II K 1651/13, §wiadek zostal bowiem skazany za popelnienie czynu z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (k.
507 akt II K1651/13). I cho¢ Sad samodzielnie, stosownie do art. 8 k.p.k., rozstrzyga zagadnienia samodzielne i prawne
oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, to jednak nie jest to jednoznaczne z mozliwoS$cig
podwazania prawomocnych wyrokéw sadéw dotyczacych spraw osob, o ktore nie toczy sie dane postepowanie (jak
ma to miejsce w odniesieniu do tego Swiadka).

Jedynie w nieznacznym stopniu do dokonania rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie przyczynily sie ujawnione
przez Sad zeznania M. M., P. T., R. B., P. R. i K. K,, zlozone w toku postepowania o sygn. akt X K 37/13. Sad w
oparciu o ich tre$¢ dokonal ustalen w przedmiocie samego faktu dokonania w dniu 04 — 05 czerwea 2010 roku P.
R, A. R, Z. D. (1) i M. J. kradziezy z wlamaniem na szkode firmy (...). Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz jako
spojne z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w szczegolno$ci wyjasnieniami A. R.iZ. D. (1)
omawiane zeznania, we wskazanej czeci zostaly przez Sad uznane za polegajace na prawdzie.

Co zas$ sie tyczy ujawnionych w trybie art. 391 § 1 k.p.k. wzw. zart. 394 § 11 2 k.p.k. wyjasnien M. J., te z kolei stanowily
postawe ustalen w zakresie faktu dokonania zaréwno przestepstwa, z ktérego pochodzila posciel wskazana w drugim
ze stawianych oskarzonemu zarzutéw, jak i klocki marki L., o jakich mowa w trzecim zarzucie. Wyjasnienia M. J. w
tej czedcei, jako dotyczace okoliczno$ci niekwestionowanych w toku postepowania Sad uznal za wiarygodne.

Sad pominal natomiast jako nie majace znaczenia dla sprawy zeznania M. L., R. S.,Z. H., A. Z., E. T., J. P., J. L. oraz
E. L. ujawnione toku rozprawy gléwne, gdyz wskazani $wiadkowie nie mieli wiedzy na temat okoliczno$ci popeliania
przez B. B. zarzucanych mu w ramach niniejszego postepowania czynéw.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej na
podstawie art. 393 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k. dokumentéw, do ktérych naleza m.in.: dane o karalnosci,
protokol ogledzin, dokumentacji przedlozonej przez towarzystwo (...) S.A. w W. oraz potwierdzenia z dnia 16 czerwca
2008 roku. Brak w sprawie innych dokumentoéw, ktére moglyby podwazyé¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez
zakwestionowa¢ ich autorstwo i tresci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodnoé¢ danych wynikajacych z
powyzszych dokumentow z tre$cia zeznan ujawnionych $wiadkow w zakresie w jakim zostaly uznane za wiarygodne,
brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci wskazanych dowodéw.



Jednoczesnie Sad dokonal réwniez w niniejszej sprawie ustalen na podstawie dokumentu w postaci za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw z dnia 22 marca 2010 roku, cho¢ jedynie w tym zakresie, ze zostal on
sporzadzony, wypekliony i opatrzony pieczecig oraz podpisami, a nastepnie przedlozony celem uzyskania wsparcia
finansowego. Niewatpliwie bowiem dokument ten nie stanowi dowodu na okolicznosci, ktére mial potwierdzaé — a
zatem zatrudnienie i wysoko$¢ wynagrodzenia A. R.. Jednakze w tym zakresie, w jakim Sad uznal, ze moze stanowi¢ on
podstawe dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych — a zatem co do faktu, iz zostal on wystawiony, wypeliony,
opieczetowany oraz przedlozony — dowod ten mial szczegdlny charakter. W korelacji z zeznaniami Swiadkow i
opinig kryminalistyczna z zakresu badan dokumentéw, stanowil on bowiem jedna z podstaw do ustalenia sprawstwa
oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu oskarzeniem czynéw. Dowodzil bowiem niewatpliwie, iz na
owym za$wiadczeniu znalazla sie piecze¢ firmowa oskarzonego. Natomiast depozycje Z. D. (1) wskazywaly na to, ze
zostala ona tam przystawiona przez samego B. B..

Istotne znaczenia dla sprawy miala rowniez ekspertyza kryminalistyczna z zakresu badania dokumentéw. W
zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw opinia te pozwolila na ustalenie, ze zabezpieczone za$wiadczenie o zatrudnieniu
nie zostalo podpisane w polu ,piecze¢ imienna i podpis” przez B. B.. Opinia ta, nie budzi przy tym w ocenie Sadu
watpliwoéci, albowiem zostala ona sporzadzona przez biegltego w zakresie jego specjalnosci zawodowej, zgodnie
ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materiatu
dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledow, Sad uznal ja za miarodajny
dowdd na przytoczone okoliczno$ci i dokonal ustalen w powyzszym zakresie rowniez na jej podstawie. Warto przy tym
wskazad, iz fakt, ze owo zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach nie zostato podpisane przez oskarzonego, a jedynie
opieczetowane przez niego — jak wynika z przeprowadzonego postepowania — nie uchyla jego odpowiedzialno$ci w
tym zakresie, co zostanie przedstawione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego B. B., Sad majac na wzgledzie caloksztalt zebranego i ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego doszed} do przekonania, iz nie polegaly one w przewazajacej czesci prawdzie.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w tej czeSci, iz znal on Z. D. (1) oraz A. R., a takze P. H. i
M. S.. W tej czeéci znajduja one potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie i ocenionym jako wiarygodny
materiale dowodowym. Natomiast w pozostalym zakresie os§wiadczenia procesowe oskarzonego nalezalo uznac za
niewiarygodne.

I tak, odno$nie wyjasnien oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynéw wskazaé nalezy, iz B. B.
utrzymywal, ze do przystawienia jego firmowej pieczatki na druku zaswiadczenia z dnia 22 marca 2010 roku doszlo
bez jego wiedzy, gdyz pieczatke tg utracil wezesniej w wyniku kradziezy jego samochodu, w ktérym ta sie znajdowala.
Cho¢ jak wskazuja dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. X K 37/13, oskarzony rzeczywiScie zglosil
popehienie na jego szkode rzeczonej kradziezy, to zdaniem Sadu znamiennym jest jednak to, iz zglaszajac ja oskarzony
pomimo szczegbdlowego wyliczenia, jakie przedmioty znajdowaly sie aucie w chwili jego kradziezy, nie wspomnial
o neseserze, w ktorym znajdowa¢ miala sie pieczatka firmowa. Wynika to wprost z pisma z dnia 16 czerwca 2008
roku zatytulowanego ,potwierdzenie”, a wystawionego przez Naczelnika Sekcji dochodzeniowo — §ledczej KP I w
G.. Powyzsze w powigzaniu z treécig zeznan Z. D. (1) i A. R. przemawia zdaniem Sadu za uznaniem, iz okoliczno$¢
utracenia przez oskarzonego rzeczonej pieczatki zostala przywolana toku niniejszego postepowania jedynie na jego
potrzeby i nie polega na prawdzie. Przemawia za tym roéwniez fakt, iz wyjasniajac w toku rozprawy gtéwnej oskarzony
twierdzil, iz ,przedstawil grafologowi oryginalng piecze¢ uzywang przez niego i ten nie stwierdzil, zeby to ona zostala
odbita”. Przytoczone stwierdzenie nalezy uznac za do$¢ zaskakujace w Swietle twierdzen odno$nie kradziezy pieczatki
formowej oskarzonego, skoro mialo do niej dojs$é przed przedstawieniem mu zarzutéw, a zatem i przed zgloszeniem sie
oskarzonego do bieglego z zakresu badania pisma recznego. W prawdzie mozna by zaktadac, iz oskarzony przedlozyt
celem dokonania ekspertyzy u bieglego nowa pieczatke — wyrobiong w miejsce skradzionej — jednak majac na uwadze,
ze jak sam wskazywal stuchany dniu 17 stycznia 2013 roku, nie posiadal zadnego dokumentu, na ktérym widnialoby
odbicie skradzionej pieczatki, trudno zaklada¢ by pieczatka wyrobiona po kradziezy stanowila jej wierna kopie, a
co za tym idzie — azeby owa pieczatke komukolwiek okazaé. Konkludujac, depozycje oskarzonego w tym zakresie,



jako sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym, w czeéci uznanej za wiarygodna, oraz wewnetrznie niespojne,
nalezalo uznaé za niepolegajace na prawdzie.

W odniesieniu do pozostalych stawianych B. B. zarzutéw, oskarzony podkreslal, ze nie jest mozliwym by dokonal
opisanych w tym zakresie w akcie oskarzenia czynéw, za$ obcigzajgce go zeznania i ujawnione wyjasnienia §wiadkow
nie sa wiarygodne. Twierdzenia oskarzonego w tej czeSci pozbawione sa jednak logiki, gdyz jak podkreslano przy
okazji omawiania zeznan $wiadkoéw — po ich stronie nie istnial interes w obcigzaniu oskarzonego ponad miare.
Jednocze$nie B. B. nie powolal Zadnej okolicznosci (jak np. pozostawanie z ktéryms ze Swiadkow w konflikcie), ktora
stanowilaby rzeczowy argument na poparcie jego zalozen. Co wiecej, Swiadkowie wprost podawali, ze oskarzony mial
Swiadomos$é co do pochodzenia rzeczy — poscieli i klockéw lego, o ktorych mowa w postawionych mu zarzutach.
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze wynika to z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — w
szczegoblnosci zeznan A. R., Z. D. (1) i M. S.. Warto przy tym podkresli¢, ze A. R. i M. S., skladajac zeznania w toku
niniejszego postepowania, mieli obowigzek zlozenia zeznan, albowiem postepowania prowadzone przeciwko nim
juz sie zakonczyly. Nie sposob zatem uznaé, azeby narazali sie oni na odpowiedzialno$¢ karng skladajac falszywie
obciazajace oskarzonego zeznania.

Sad zwazyl takze, ze choc¢ oskarzony zaprzeczyl, azeby na podwoérku u sasiada trzymal rzeczy (uzywajac zwrotu ,nasze
rzeczy”, ,nigdy niczego tam nie trzymaliémy”) oraz, azeby pomagal roztadowywa¢ lub tadowaé TiR’y. Jednakze jak
wprost wynika z treéci depozycji P. H., ktore w tej czeSci zostal uznane za wiarygodne, to wlasnie oskarzony przyszedt
do niego azeby umowié sie na przechowanie poscieli, to oskarzony przywiozl ja do P. H. i to oskarzony pomagat ja
rozladowaé wraz z innymi osobami (k. 302 z akt IT K 1651/13). Powyzsze zeznania P. H. nie pozostaja w sprzeczno$ci
z treScia oSwiadczen procesowych Z. D. (1) podal, iz nie pamieta, czy oskarzony byt obecny przy rozmowach z
wlascicielem posesji (k.240v), okolicznoSci tej nie byt w stanie sobie przypomnie¢ rowniez A. R. (k.278). Warto przy
tym zauwazy¢, iz fakt, czy oskarzony byl podczas rozladowania towaru na miejscu, tj. w miejscu zamieszkania P. H. w
L., czy tez nie, nie ma wplywu na jego odpowiedzialno$¢ karng; jak wynika bowiem z tresci wiarygodnych depozycji
Z. D. (1), A. R. i P. H. to niewatpliwie B. B. pomoégl do ukrycia uprzednio ukradzionej poscieli. Jednakze powyzsza
kwestia dodatkowo wzmacnia wniosek Sadu, ze tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie zastluguje na wiare.

Reasumujgc Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wyraz obranej przez niego linii obrony, celem unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej. Warto przy tym przypomnieé, iz cho¢ oskarzony moze dowolnie ksztaltowaé swoja linie
obrony, do Sadu nalezy ocena skladanych przez niego o$wiadczen procesowych, stosownie do art. 7 k.p.k. Wnioski,
wyprowadzone przez Sad z podawanych przez oskarzonego okoliczno$ci, moga byé przy tym odmienne od zakladanych
przez niego, z czym powinien sie on liczy¢.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynoéw. Na powyzsze wskazuje
szereg omowionych powyzej dowodow w postaci zeznan $§wiadkéw, dowodow z dokumentoéw oraz opinii.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad zwazyl, iz B. B., w zwiazku z prowadzeniem przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, byl uprawniony do wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych fakt zatrudnienia
pracownikéw oraz osiaganych przez nich dochod6éw. Okoliczno$é ta wykorzystal poswiadczajac za namowa Z. D.
(1) nieprawde w dokumencie, z tresci ktérego wynikalo, iz jego pracownikiem jest A. R., co uczynil przystawiajac
na rzeczonym dokumencie oryginalng piecze¢ swojej firmy. Jednakze, co ustalono ponad wszelka watpliwo$é, A. R.
nigdy nie byl zatrudniony u oskarzonego i nie otrzymywat od niego zadnego wynagrodzenia. Rzeczone za$wiadczenie
mialo za$ istotne znaczenie dla uzyskania przez Z. D. (1) i A. R. (Gapa) kredytu na zakup motocykla, co do czego
oskarzony mial pelng Swiadomos¢é. Tym samym B. B. wypelil swoim zachowaniem znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 271 § 1 k.k., ktory stanowi, iz odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, uprawniona do
wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Owo
poswiadczenie nieprawdy moze sie przy tym przejawiaé w roéznych formach, w tym przypadku polegalo ono na
opieczetowaniu oryginalng pieczecia firmowa zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, a w konsekwencji nadaniu
mu przymiotu rzetelnoS$ci.



Sad pragnie przy tym podkreslic, iz cho¢ znana jest mu teza wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 marca 2015
roku, sygn. akt IT Aka 46/15, to jednak nie zgadza sie z jej treScia. Stwierdzono w nim, ze ,,0soba fizyczna prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, wystawiajaca zas§wiadczenie o zatrudnieniu osobie niebedacej jej pracownikiem, w ktorym
to zaswiadczeniu zawarto nieprawdziwe informacje, nie jest "inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentow"
w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.” Natomiast w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podano, iz wyrazane sa poglady, ze
pracodawca nie jest "inng uprawniona do wystawienia dokumentu" osoba w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. , albowiem
brak jest szczegblnych uregulowan prawnych, ktore przypisywalyby wystawionemu przez pracodawce zaswiadczeniu
o zatrudnieniu oraz wysoko$ci wynagrodzenia szczegélna ceche zaufania publicznego ze skutkami erga omnes.
Wystawienie takiego dokumentu nie dokonuje sie wiec na podstawie szczegélnych "uprawnien" poréwnywalnych z
wladztwem, jakie posiada funkcjonariusz publiczny. Z tego tez powodu nie spelnia znamion czynu zabronionego z
art. 271 § 1 k.k.

Sad pragnie jednak przypomnie¢, iz po$wiadczenie nieprawdy zachowuje swoj charakter wylacznie, jesli stanowi
czynno$¢ podjeta w zakresie uprawnien przystugujacych funkcjonariuszowi publicznemu lub innej osoby uprawnione;j
do wystawienia dokumentu. Osobg taka w ocenie Sadu jest przedsiebiorca prowadzacy jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza w zakresie uprawnienia do poSwiadczania faktu zatrudnienia i wynagrodzenia pracownikow w
odniesieniu do innych podmiotéw oraz przedstawicieli organéw wladzy publicznej i samorzadowej. Niewatpliwie
bowiem wystawione przez niego zaswiadczenie charakteryzuje sie walorem zaufania publicznego, albowiem
nadaje przymiot prawdziwosci zawartym w nim danym; za$wiadczenie takie, po jego wypelnieniu, podpisaniu i
opieczetowaniu, wywiera niejako skutki prawne na zewnatrz. W niniejszym postepowaniu opieczetowanie tego
zaswiadczenia przez oskarzonego nadalo mu w ten sposoéb pozoru autentycznosci, skutkiem czego stal sie on podstawa
dla uwzgledniania wniosku kredytowego ztozonego przez Z. D. (1) i A. R., a w konsekwencji udzielenia im owego
wsparcia finansowego.

Przechodzac co omoéwienia kolejnych przypisanych oskarzonemu czynoéw Sad zwazyl, ze stosownie do treéci art. 291
§ 1 k.k. przestepstwa tego dopuszcza sie ten, kto rzecz (ktorej wartoé¢ przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia,
vide art. 122 § 1 k.w.) uzyskang za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz
przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Przepis ten stwarza typ wystepku paserstwa umyslnego. Czynno§é sprawcza
moze w tym przypadku przybierac rézne formy poczawszy od nabycia rzeczy uzyskanej w drodze czynu zabronionego,
poprzez udzielenie pomocy do zbycia tej rzeczy, jej przyjecie lub tez udzielenie pomocy w jej ukryciu. Istotnym
warunkiem przypisania odpowiedzialnoéci z art. 29181 k.k. jest ustalenie umyslnosci w dzialaniu sprawy, a wiec
koniecznoSci zaistnienia po jego stronie §wiadomosci co do tego, iz przedmiotowa rzecz zostala uzyskana za pomoca
czynu zabronionego. Dzialanie B. B. podjete w lipcu 2010 roku w G. i polegajace na organizowaniu kryjowki dla
skradzionych w dniu 03 lipca 2010 roli w L. przez A. R., M. J.1iZ. D. (1) kompletéw poSécieli i prze$cieradel niewatpliwie
wyczerpywalo znamiona tego przestepstwa. Pomagajac w ukryciu skradzionych przedmiotéw (umawiajac sie na to z
wlascicielem hali, w ktorej byly nastepnie sktadowane) B. B. mial bowiem wiedze na temat sposobu, w jaki Z. D. (1),
A. R.i M. J. weszli w jego posiadanie — wprost wynika to bowiem z depozycji Z. D. (1) i A. R.. Majac dodatkowo na
wzgledzie, iz rzeczona poSciel przedstawia znaczng warto$¢ w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., tj. przekraczajaca 200.000
z}, zasadnym bylo uwzglednienie w kwalifikacji prawnej drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw art. 294 § 1 k.k.

Co za$ sie tyczy trzeciego z zarzucanych B. B. wystepkow, Sad zwazyl, iz rowniez jego nalezy zakwalifikowaé z art. 291
§ 1 k.k. Oskarzony majac bowiem §wiadomos¢, iz Z. D. (1) wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
dokonal kradziezy z wlamaniem na szkode firmy (...) zabierajac w celu przywlaszczenia kilka tysiecy sztuk opakowan
klockoéw tej firmy, we wrze$niu 2010 roku w G. wspoélnie z M. S. nabyt od w/w 1.500 sztuk rzeczonych klockow za cene
15.000 z} planujac zarobié na ich dalszym zbyciu.

Przed przejSciem do omdwienia wymiaru kary oraz innych konsekwencji prawnych czynéw przypisanych B. B. w
pkt. I - IIT uzasadnianego wyroku, odnieé¢ sie nalezy rowniez do zagadnien zwigzanych z tak zwana konkurencja
ustaw. W niniejszej sprawie sprowadzalo sie to do oceny, czy ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia przez
oskarzona przypisanych jej czynow byla dla niej wzgledniejsza od tej, ktéra obowigzywala w czasie orzekania. Ustawg



z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) tresé
kodeksu karnego zostala bowiem znowelizowana. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, iz stosownie do zgodnego
stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych
ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze wymaga uwzglednienia okolicznoéci konkretnej sprawy (vide:
uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony
poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz w przypadku zastosowania przepisow ustawy obowiazujacych w
czasie wyrokowania niemozliwym bedzie wymierzenie oskarzonemu karu pozbawienie wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co majac na uwadze okolicznoéci sprawy nalezalo uznaé za zasadne. Na przeszkodzie
wydania orzeczenia o tej tre$ci przemawial fakt, iz zgodnie z brzmieniem znowelizowanego art. 69 § 1 k.k. przestanka
wylaczajaca mozliwoé¢ stosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenie wymierzonej
wzgledem niego kary, jest okoliczno$¢, iz w czasie popelnienia przestepstwa byl on skazany na kare pozbawienia
wolnoéci. Jak wynika natomiast z karty karnej B. B., przeslanka ta zachodzi w jego przypadku — byl on bowiem
dwukrotnie skazywany na kary pozbawienia wolnosci. Co wiecej zaznaczenia wymaga rowniez, iz ustawa obowigzujaca
przed dniem 1 lipca 2015 r. byla w realiach sprawy wzgledniejsza dla oskarzonego, jako ze obecnie obowigzujacy
kodeks karny w art. 72 § 1 przewiduje obligatoryjno$é¢ orzeczenia przy warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia
wolno$ci co najmniej jednego z obowiazkéw probacyjnych, o ktérych mowa w tym przepisie, badz $rodka karnego.
Poprzednio obowigzujace przepisy przewidywaly, iz jest to fakultatywne. Tym samym nie sposob bylo przyjac, ze
ustawa obowigzujgc w momencie wyrokowania czyndw, bylaby dla B. B. korzystniejsza. Z tych wzgledoéw, Sad doszed}
do przekonania, ze w niniejszej sprawie zastosowaé nalezalo przy orzekaniu wyroku przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym przed 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Przechodzac do omoéwienia wymierzonych oskarzonemu kar (tak jednostkowych, jak i kary lacznej) Sad zwazyl, iz mial
na wzgledzie dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do oskarzonej osoby (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci
prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogdlna). Wymierzajac kare,
sad uwzglednia w szczegblnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoSci. Sad wzial rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych
oraz to, ze przestepstwo z art. 271 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Te
wladnie normy Sad mial na uwadze uznajac kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci za sprawiedliwg w stosunku do
popehlionego przez oskarzonego czynu przypisanego mu w pkt I wydanego wyroku. W ocenie Sadu, kara wymierzona
oskarzonemu za ten czyn jest adekwatna zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
tego wystepku. Uwzglednia ona nadto okolicznoéci lagodzace oskarzonego tj. fakt, iz sam nie wykorzystat dokumentu,
o ktérym mowa w zarzucie i tytulem jego wystawienia nie uzyskat korzysci majatkowej oraz okoliczno$ci go obcigzajace
—1j. uprzednig karalno$¢ oskarzonego. Nie bez znaczenia pozostal rowniez fakt, iz oskarzony dzialal w pelni umyslnie,
zdajac sobie sprawe, iz umieszczajac swoja piecze¢ firmowa na dokumencie po$wiadczajacym zatrudnienie i poziom
zarobkoéw poswiadczal nieprawde, a co wiecej mogac podejrzewaé, ze zostanie on wykorzystany do popeklienia
przestepstwa zatem w pelni §wiadomie lamal obowigzujacy porzadek prawny. W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu
jedynie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci pozwoli na zrealizowanie wszystkich jej celow zar6wno
w sferze prewencji ogblnej, jak i szczeg6lne;j.

Majac na uwadze ogoél przytoczonych wyzej dyrektyw z art. 53 k.k. Sad uznal, ze odpowiednia kara, ktora speki
wzgledem oskarzonego swoje cele, bedzie w odniesieniu do czynu przypisanego mu w pkt II wyroku kara 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Istotnym w tym wzgledzie bylo, Ze czyn przypisany w tym punkcie orzeczenia B.
B. stanowil kwalifikowana forme przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., dla ktoérej ustawowe zagrozenie wynosi od roku
do 10 lat pozbawienia wolno$ci na niekorzy$¢ oskarzonego poczytano ponadto, iz dzialal on w pelni umy$lnie, w
zamiarze bezpoSrednim, kierunkowym. Ponownie za okoliczno$¢ obciazajaca uznana zostala tez uprzednia karalnoéc



oskarzonego, ktory dopuscil sie uprzednio min. przestepstw przeciwko mieniu. Na jego korzy$¢ przemawial zas§ w
ocenie Sadu jedynie fakt, iz z tytulu przypisanego mu czynu oskarzony nie otrzymal zadnej zaplaty, czy tez innej
korzySci majatkowe;j.

Odnoszac sie natomiast do wystepku przypisanego oskarzonemu w pkt. III wyroku Sad na niekorzy$¢ oskarzonego
poczytal przy wymiarze kary znaczny stopien jego winy, o ktérym Swiadczy okoliczno$é, iz oskarzony zdawat sobie
sprawe z przestepczego charakteru podjetych przez niego dzialan, uprawnionym jest wiec przyjecie, ze rozmyS$lnie
wystapil on przeciwko obowigzujacym normom pranym. Réwniez w tym przypadku na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawiala jego uprzednia karalno$é. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz w tym przypadku oskarzony dzialal w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, co uzasadnialo wymierzenie mu obok kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci roéwniez,
w oparciu o art. 33 § 1, 21 3 k.k. kary grzywny wymiarze 80 stawek dziennych po 40 zl kazda. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz wysoko$§¢ tej kary, w przekonaniu Sgdu, spelnia dyrektywy okre$lone w przepisie art. 33 § 1i 3 k.k., zgodnie
z ktora ustalajgc stawke dziennag, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczaé¢ 2.000
zlotych. Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony jest osoba mloda, zdolng do pracy zarobkowej, jak i to, ze prowadzi on
dzialalno$é gospodarcza uzyskujac z tego tytutu staly miesieczny dochéd, okreslenie wysoko$ci jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 40 zl jest w ocenie Sadu uzasadnione.

W dalszej kolejnosci, majac na wzgledzie, iz w stosunku do oskarzonej zostaly spelnione przestanki okre$lone w art.
85 k.k. iart. 86 § 1 kk., Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu w pkt I - III wyroku jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare lgczng pozbawienia wolnosci. Sad mial przy tym na uwadze art. 86 § 1 k.k. zgodnie
z ktérym kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do
ich sumy. Oznacza to, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na wysoko$¢ orzeczonych wobec oskarzonego jednostkowych
kar pozbawienia wolno$ci, kara laczna pozbawienia wolnosci mogla byé wymierzona w granicach od 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci (najwyzsza kara jednostkowa), do jednego 2 lat pozbawienia wolnoSci (suma kar za
poszczegodlne przestepstwa). Sad wzigl jednocze$nie pod uwage, iz na wymiar kary lacznej nie ma wplywu stopien
zawinienia z jego funkcjg limitujaca, ani stopien spolecznej szkodliwo$ci poszczegoélnych przestepstw. Decydujace
znaczenie ma w tym wypadku wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i
ogoblnej. Popelnienie wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji i bazujacym raczej na dyrektywie kumulacji. Z uwagi na
powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1aczna 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad zdecydowal rowniez o warunkowym zawieszeniu orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy
5 lat, czyli w maksymalnym dopuszczalnym wymiarze. Sad uznal, iz kara pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary powinno mie¢ wplyw wychowawczy na oskarzonego, pozwalajac mu na
normalne Zycie w spoleczenstwie, podjecie pracy, a jednocze$nie powstrzymywac go przed naruszaniem porzadku
prawnego z obawy przed zarzadzeniem wykonania kary.

Fakt, iz oskarzony byl juz uprzednio karany, nie wyklucza stosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary w sytuacji, gdy zdaniem Sadu, istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie
oskarzonego. Potwierdza to chociazby orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1.09.1994 r., w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdza: , Fakt kolejnego, trzeciego skazania za takie samo przestepstwo musi mie¢ istotne znaczenie przy ocenie,
czy zachodza przeslanki (...) do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Z reguly taki stan
rzeczy bedzie wykluczal pozytywna prognoze co do dalszego postepowania oskarzonego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze kodeks karny (...) nie wyklucza w takim wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary. W wyjatkowych
wypadkach, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci wymienionych w art. 73 § 2 k.k., moze jednak okazaé sie
to uzasadnione.” (wyrok SN z 1.09.1994 r., II KRN 149/94, Prok.i Pr. 1995/2/6). Uprzednia karalno§¢ oskarzonego
nie wyklucza tez sama przez sie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1980 r., zgodnie z ktérym ,dodatnia prognoza
co do postepowania oskarzonego w przyszloSci, tj. ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie



popelni ponownie przestepstwa (art. 73 § 2 k.k.), nie musi zdarzy¢ sie wylgcznie wtedy, kiedy legitymuje sie on
"nienagannym" dotychczasowym trybem zycia” (wyrok SN z dnia 28.07.1980 r. Rw 258/80, OSNKW 1980/12/91).
Zwazy¢ nalezy, iz B. B. cho¢ wczeéniej dopuszczal sie juz przestepstw przeciwko mieniu, miato to miejsce przed
ponad pietnastoma laty. Czyn za ktéry skazano go za§ w 2012 roku, wymierzony byl przeciwko innemu dobru
prawnie chronionemu. Zawieszajac wykonanie orzeczonej kary, Sad oznaczyl czas trwania okresu proby na 5 lat, czyli
w maksymalnym dopuszczalnym wymiarze. W przekonaniu Sadu, tak dlugi okres proby pozwoli na sprawowanie
nalezytego i skutecznego nadzoru nad B. B., zapewni mozliwo§¢ wychowawczego oddzialywania na oskarzonego,
ktory obecnie prezentuje wole przestrzegania porzadku prawnego, oraz postuzy weryfikacji postawionej prognozy
kryminologiczne;j.

Na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad obciazyl oskarzonego
kosztami sadowymi w tym oplata w wysokoSci 540 zlotych, uznajac iz jest on zdolny do pracy zarobkowej i, z uwagi
na warunkowe zawieszenie orzeczone wzgledem niego kary pozbawienia wolnoSci nie utraci mozliwosci osiggania
stalych dochodéw, w zwiazku z czym mimo orzeczenia wzgledem niego kary grzywny, zobowiazanie B. B. ponadto do
uiszczenia kosztow sadowych nie bedzie stanowilo dla w/w nadmiernego obciazenia.



