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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale prokuratora Jaroslawa Zelazka

po rozpoznaniu w dniach: 28.05.2014 r., 10.09.2014 r., 10.12.2014 T., 03.03.2015 T., 21.04.2015 I., 13.07.2015 T.,
08.09.2015 1., 02.12.2015 T'., 13.04.2016 T. sprawy:

B. W. (1), c. K.iW. z d. Kucharskiej, ur. (...) w W.
oskarzonej o to ze:

w okresie od 2008 roku do lutego 2013 roku w P. znecala sie fizycznie i psychicznie nas swoimi maloletnimi dzieémi A.,
D.iB. W. (2) wten sposob, ze wszczynala awantury domowe, w trakcie ktérych uzywata wobec dzieci stow wulgarnych
oraz powszechnie uznawanych za obelzywe, popychala je, bila po calym ciele, gasila Swiatlo, ograniczala jedzenie,
nagrywala na dyktafonie, wykrecala rece, chowala ubrania, szarpala za wlosy, ponadto w tym samym miejscu i czasie
znecala sie psychicznie nad swoim mezem J. W. (1) w ten sposob, ze wszczynala awantury domowe, w trakcie ktérych
uzywala wobec meza stow wulgarnych i obelzywych

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk
I. oskarzong B. W. (1) uniewinnia od popeklienia czynu zarzuconego jej aktem oskarzenia;

I1. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz adw. A. Z. kwote 2460 zt (dwa tysigce czterysta szeéédziesiat zlotych) tytulem
kosztow obrony §wiadczonej na rzecz oskarzonej z urzedu, w tym 460 zt (czterysta szesédziesiat zlotych) tytutem
podatku VAT;

ITII. na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 655/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.iJ. W. (1) zawarli zwiazek malzenski 25 pazdziernika 1997 r. Wkrotce potem urodzila sie ich corka A. (7 kwietnia
1998 r.), a w kolejnym roku syn D. (8 grudnia 1999 r.). Stosunki w malzenstwie ukladaly sie poprawnie. B. W. (1)
zajmowala sie domem i dzie¢mi, a J. W. (1) pracowal jako policjant. Mieszkali u rodzicow J. W. (1). Malzonkowie
zdecydowali, ze na dzialce sasiadujacej z posesja rodzicow J. W. (1) metodg gospodarcza, z pomoca rodziny J. W. (1),
wybuduja dom. Wprowadezili sie do niego w 2003 roku, cho¢ nie byl jeszcze wykonczony.



dowody: zeznania Swiadkow J. W. (1) k. 461v - 465, 25 - 26, J. W. (2) k. 543 - 545V, 51v - 52, H. W. k. 545V - 546V, 49v,
wyjas$nienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331, 832v - 836, odpis wyroku k. 195 - 196

W listopadzie 2004 roku B. W. (1) urodzila trzecie dziecko - syna B.. Ciaza nie byla planowana. Po porodzie zachowanie
B. W. (1) stopniowo zaczelo ulega¢ zmianie. Coraz czeSciej zarzucala ona domownikom, ze zachowuja sie niewlasciwie.
Podejrzewala, ze J. W. (1) zdradza ja z inng kobieta, ze zamiast jezZdzi¢ do pracy, spotyka sie z nia, ze ma z nig dziecko,
badz ze naklonil swoja kochanke do usuniecia ciazy. Miala ciagle pretensje do meza, ze naduzywa alkoholu, cho¢
stosunkowo rzadko go spozywal, rozpowszechniala pogloski, jakoby prowadzit samocho6d po pijanemu i spowodowal
kolizje. Wyrzuty B. W. (1) przybieraly forme coraz dluzszych monologdw, ktére kierowala ona do meza, nie dajac mu
dojsé do glosu i nie stuchajgc jego ttumaczen, a gdy oddalat sie do pokoju na goérze domu albo do piwnicy, szla za
nim, w dalszym ciaggu monologujgc, nie baczac na to, ze jej wypowiedzi styszaly dzieci. Chcac zweryfikowaé swoje
przypuszczenia dotyczace zdrad meza, B. W. (1) poprosila znajomego, aby go §ledzil. Stala sie bardziej impulsywna i
wybuchowa, nie kontrolowala sposobu wyrazania wlasnych emocji.

dowody: zeznania $wiadkéw J. W. (1) k. 461v - 465, 25 - 26, J. W. (2) k. 543 - 545v, 51v - 52, H. W. k. 545V - 546v,
49v, E. B. k. 739v - 740, 65v, A. S. k. 740V - 743, 69 - 70

Do tego, B. W. (1) zdecydowanie glebiej niz dotychczas zaangazowala sie w zycie religijne i zaczela sie z duza
pieczolowito$cia stosowac do rygorystycznych zalecen niektorych hierarchéw katolickich. W szezegélnoéci, zabronila
ona dzieciom oglada¢ filmy o H. Potterze, a ksiazki o nim spalila, zniszczyta wydrazona dynie, ktéra dzieci wykonaly
w ramach zabawy z okazji Halloween, a w A. nakazywala najmtodszemu synowi chodzié¢ ze soba co rano na roraty. J.
W. (1) uwazal postepowanie zony za przesadzone, ale nie potrafil porozumiec sie z nig co do zasad, wedlug ktorych
beda wychowywa¢ dzieci, w zwiazku z czym kazde z rodzicow stosowalo wlasne zasady, krytykujac przy dzieciach
postepowanie drugiego. B. W. (1), kwestionujac zachowanie meza, wielokrotnie, przy kazdej okazji, powolywala sie
na to, ze bedzie on potepiony, zostanie ukarany przez Boga, ktéry wszystko widzi; wysylala mu tez liczne smsy o takiej
tresci. Natomiast J. W. (1) uwazal, ze Zona jest chora psychicznie i powinna sie leczyé, o czym jej czesto przypominal,
uzywajac dosadnych wyrazen, takze w obecno$ci dzieci.

Nadto, pomiedzy malzonkami dochodzilo do klétni dotyczacych kwestii finansowych. Jeszcze przed przyjéciem na
Swiat trzeciego dziecka J. W. (1) chcial, by zona poszla do pracy, gdyz dzieci mogly uczeszczaé¢ do przedszkola, a
potrzeby rodziny rosly. B. W. (1) nie wyrazila na to zgody, podobnie jak pézniej, gdy B. osiagnal wiek przedszkolny,
a nastepnie szkolny.

dowody: zeznania §wiadkow J. W. (1) k. 461v - 465, 25 - 26, J. W. (2) k. 543 - 545V, 51v - 52

Z uwagi na radykalne pogorszenie sie relacji miedzy malzonkami od 2008 r. zyli oni w faktycznej separacji. J. W.
(1) zajal osobny pokdj na goérze domu, a na utrzymanie dzieci lozyt alimenty. B. W. (1) zglosila sie za§ po pomoc do
Poradni Wychowaweczej (...) Stowarzyszenia (...) w G..

dowody: zaswiadczenie z poradni k. 147 - 149, pismo do SP nr 4 k. 164 - 165, opinie poradni k. 106 - 108, 123 - 126,
144 akt Ds. 2779/13 Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim, wyjasnienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v
- 331, 832v- 836

Na przelomie 2009 i 2010 roku J. W. (1) wystapil z powddztwem o rozwdd. Wyrokiem z dnia g lipca 2010 r. orzeczono
go, jednakze na skutek apelacji obu stron wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Apelacyjny w Gdansku i powddztwo
oddalono.

dowody: zeznania $wiadka J. W. (1) k. 461v - 465, 25 - 26, wyjasnienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331,
832v - 836, odpis wyroku k. 195 - 196

Dzieci, zwlaszcza wchodzacy w okres dojrzewania A. i D., buntowali sie przeciwko matce, nie akceptujac
wprowadzanych przez nia regul ani stosowanych przez niag metod wychowawczych. Ich niepostuszenstwo wywolywalo



u B. W. (1) negatywne reakcje - B. W. (1) krzyczala na dzieci, zabraniala im wychodzi¢ z domu czy ogladac telewizji,
pi¢ napojow gazowanych i energetycznych oraz spozywacé zbyt duzej iloéci stodyczy. W przypadku odmowy wykonania
zwyktych, drobnych polecen, dotyczacych choéby odniesienia naczyn do kuchni czy posprzatania pokoju przez dzieci,
B. W. (1) karala je, np. nie wydajac im na $niadanie ulubionych platkéw. Gdy nie chcialy wylaczy¢ telewizora i i§¢
spa¢ albo odrabia¢ lekcji, wyciggata wtyczke z kontaktu. Jesli mimo zakazu chcialy wyj$¢ z domu, chowata im buty
lub kurtki. Zagrozita B., ktéry byt ministrantem, ze zadzwoni do ksiedza, powiadomi go o zlym zachowaniu syna i
w ten sposob uniemozliwi mu chodzenie po koledzie. Kierowala takze pod adresem dzieci epitety, ktére wprawdzie
nie byly wulgarne, ale nieprzyjemne (vide: k. 544 ,bachory, gamonie, wariaty, nieuki”). Pomimo wysitkéw B. W. (1)
zachowanie dzieci nie ulegalo poprawie, wrecz przeciwnie, dzieci, uznajac rygor wprowadzany w domu za nadmierny,
z jeszcze wiekszym zaangazowaniem go odrzucaly, posuwajac sie do zniewazania matki wulgarnymi wyzwiskami,
rzucania w nig przedmiotami i uderzania jej. B. W. (1) prébowala lama¢ opoér dzieci przy uzyciu sily - dochodzito do
szarpanin pomiedzy nig a dzieémi, do ciagniecia ich za wlosy czy uderzania kablem od ladowarki. Podczas jednej z
awantur, w pazdzierniku 2010 roku, gdy A. zaczela krzyczeé, wolajac ojca na pomoc, B. W. (1) zatkala jej usta Scierka
do naczyn. B. W. (1) stala sie takze calkowicie bezsilna wobec syna D., ktéry lekcewazyl wydawane przez nig polecenia.
Widzgc, ze nie wymusi na synu postuszenstwa, B. W. (1) w okresie od sierpnia do listopada 2012 roku kilkakrotnie
wezwala Policje i zadala, by wszczeto postepowanie przeciwko dziecku. Do tego B. W. (1) zaczela nagrywaé sytuacje z
udzialem dzieci na dyktafon, o§wiadczajac, ze nagrania wykorzysta przeciwko nim w sadzie. W reakcji na zaostrzenie
sie sytuacji w domu, dzieci zaczely uciekaé do dziadkow, mieszkajacych na sasiedniej posesji. Odrabialy tam lekcje, a
takze jadaly obiady, poniewaz B. W. (1) nie zawsze chciala im gotowac to, czego sobie zyczyly, zwlaszcza gdy nie zjadly
przygotowanego juz dla nich weze$niej positku. Szczegoélnie przykre dla dzieci bylo to, ze B. W. (1) bez przerwy, bardzo
obszernie i emocjonalnie moéwila Zle na temat ich ojca, obwiniala go o to, ze jest ztym mezem i rodzicem, zaniedbuje
rodzine, jest alkoholikiem, dopuszcza sie zdrad malzenskich, a nawet w obecno$ci najmlodszego syna oSwiadczala, ze
J. W. (1) chcial, by usunela ostatnia ciaze.

dowody: zeznania Swiadkow A. W. (1) k. 39 - 41, D. W. (1) k. 42 - 43, J. W. (2) k. 543 - 545V, 51v - 52, H. W. k. 545v
- 546v, 49v, M. W. k. 837 - 837v, A. S. k. 740V - 743, 69 - 70, C. Z. k. 746 - 746v, 123 - 124, E. R. k. 736V - 739V, 16v
- 17, M. L. k. 782 - 785, 12v - 13, czeSciowo: zeznania Swiadka W. W. (2) k. 743 - 745, 103v, W. K. k. 745 - 746, 101V -
102, czeSciowo: wyjadnienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331, 832v - 836, zaSwiadczenie lekarskie k. 190,
opinie szkolne k. 155 - 160, wykaz interwencji k. 171, opinia RODK k. 702 - 713, za§wiadczenia lekarskie k 44 - 47, 74
109 akt Ds. 2779/13 Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

W czerwcu 2012 r. A. W. (1) brala udzial w pobiciu kolezanki. Sprawa zakonczyla sie udzieleniem jej upomnienia przez
sad rodzinny.

dowody: odpis postanowienia k. 215, materialy sprawy V RNow 349/12 k. 205 - 214, zeznania Swiadka I. W. k. 830v
- 832, 48v

Z drugiej strony, dzieci nawigzaly bardzo dobre relacje z ojcem, czesto z nim rozmawialy, u niego szukaly oparcia i
poczucia bezpieczenstwa, jego tez starsze dzieci prosily o zgode na nocleg poza domem czy wyjazd z przyjaciéimi. J.
W. (1) wyrazal zgode na prosby dzieci, cho¢ wymagal, by mowily, z kim i dokad ida i sprawdzal, czy wywiazuja sie
z uzgodnionych warunkoéow. Zdarzylo sie, ze wykryl, iz A. badZ D. podczas tych spotkan uzywali alkoholu badz palili
papierosy, zachowania takie pietnowal. Natomiast B. W. (1) byla zdecydowanie przeciwna wyjazdom dzieci bez opieki,
a wiedzac, ze i tak do nich dojdzie, usilowala kontrolowaé¢ sytuacje, Sledzac dzieci w drodze na dworzec, informujac
o tym policje czy wyczekujac powrotu dzieci. B. W. (1) nie wyrazila takze zgody na wyrobienie dzieciom paszportow
w zwigzku z planowanym przez J. W. (1) wyjazdem wakacyjnym - sprawa musiala zostaé¢ rozstrzygnieta przez sad
opiekunczy.

dowody: zeznania $wiadkow J. W. (1) k. 461v - 465, 25 - 26, A. W. (1) k. 39 - 41, D. W. (1) k. 42 - 43, M. L. k. 782 -
785, 12V - 13, opinie psychologiczne k. 121, 122, cze$ciowo: wyjasnienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331,
832v - 836



Sytuacja w rodzinie W. od 2010 r. byla monitorowana przez Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w P. w zwiazku
ze zgloszeniem przez B. W. (1), ze doSwiadcza przemocy ze strony meza. Podejmowane przez pracownikéw oérodka
dzialania nie przynosily rezultatu, gdyz B. W. (1) nie zawsze wspdlpracowala z nimi, podczas spotkan zajmowala
sie wylacznie wypominaniem mezowi zachowan z przeszloSci, oskarzala go o spowodowanie rozpadu rodziny i nie
dostrzegala absolutnie niczego niewlasciwego w swoim postepowaniu. Jednocze$nie stanowczo odrzucala oferowana
jej pomoc w postaci asystenta rodziny czy pomocy psychologicznej dla niej i dzieci, o§wiadczajac, ze pracownicy
o$rodka sa w zmowie z jej mezem i chca jej zaszkodzic.

dowody: zeznania §wiadka M. L. k. 782 - 785, 12v - 13, G. D. k. 734V - 735, 14V - 15, E. R. k. 736v - 739v, 16V - 17, M.
P. k. 735v - 736v, 22v - 23, wykaz interwencji k. 171

W marcu 2012 r. J. W. (1) po raz drugi wystapil z powddztwem o rozwod bez orzekania o winie. Sprawa jest w toku.
dowody: zeznania $wiadka J. W. (1) k. 461v - 465, 25 - 26, odpis pozwu k. 696 - 701

W kwietniu 2012 roku B. W. (1) po raz kolejny zglosita w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w P., ze jest ofiarg
przemocy. Wszczeto procedure Niebieskiej Karty. B. W. (1) skarzyla sie takze na negatywne zachowanie meza i
jego rzekomy alkoholizm w Miejskiej Komisji ds. Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych w P., u komendanta
komisariatu, w ktérym pracowal J. W. (1), u Komendanta Wojewddzkiego Policji w G., a takze wniosta o pozbawienie
meza wladzy rodzicielskiej nad dzieémi. Zglosila sie po pomoc do Wojewoddzkiego Osrodka (...) w G., wskazujac na
problem przemocy w rodzinie oraz wspo6ltuzaleznienia. W 2012 roku uczestniczyla tez w spotkaniu psychoedukacyjnym
dla rodzicéw z elementami Szkoly dla rodzicow” oraz w spotkaniu grupy wsparcia dla kobiet doswiadczajacych
przemocy. B. W. (1) kierowala rowniez do prokuratury zawiadomienia o popelieniu przestepstwa znecania sie nad
nig przez J. W. (1), jednakze postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

dowody: wniosek do (...) k. 151, notatka urzedowa k. 153, o$wiadczenie k. 154, zaswiadczenie MOPS k. 163,
postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 50 - 53, 134 - 141, 187 - 191 akt Ds. 2779/13 Prokuratury Rejonowej w Pruszczu
Gdanskim, wyjaénienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331, 832v - 836

W dniu 16 pazdziernika 2012 1. A. i D. W. (1) w towarzystwie ojca udali sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej,
by zalozy¢ Niebieska Karte w zwigzku z przemoca, jakiej doznaja ze strony matki. Wskazali, ze negatywne zachowania
wobec nich trwaja od ok. 3 lat, ale nasilily sie od maja 2012 r. O podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez B. W.
(1) zawiadomil takze pisemnie J. W. (1).

dowody: Niebieska Karta k. 2 - 6, zawiadomienie k. 7, zeznania §wiadkow J. W. (1) k. 461v - 465, 25 - 26, A. W. (1)
k.39-41,D.W. (1) k. 42-43

Zarbéwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie B. W. (1) nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu
z art. 207 § 1 kk i zlozyla obszerne wyjasnienia. Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424
§ 1 kpk, odstapiono od cytowania wyjasnien, odsytajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyjaénienia oskarzonej k. 57 - 58, 185 - 187, 326v - 331, 832v - 836

B. W. (1) ma wyksztalcenie §rednie, jest z zawodu technikiem ogrodnikiem. Obecnie jest aktywna zawodowo. Nie byta
dotad karana sadownie.

dowody: dane o karalnoéci k. 77, 285, dane osobopoznawcze vide k. 56, 326 - 326v

B. W. (1) zostala dwukrotnie przebadana przez dwoch bieglych psychiatréow. W opinii wydanej w roku 2013 biegli
zgodnie stwierdzili, iz nie jest ona chora psychicznie ani upo$ledzona umyslowo, a jej sprawnosé¢ intelektualna
mieSci sie w normie. Biegli nie zdiagnozowali zaburzen psychicznych wplywajacych na poczytalnoéé oskarzonej w
chwili popelnienia zarzucanego jej czynu. W ocenie bieglych, w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala ona



zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto biegli orzekli, iz
w aktualnym stanie zdrowia oskarzona moze bra¢ udzial w postepowaniu.

Po drugim badaniu, ktére odbylo sie w marcu 2016 r. biegli psychiatrzy orzekli, iz aktualny stan psychiczny
oskarzonej moze budzi¢ watpliwoséci. Niewatpliwie przejawia ona cechy osobowo$ci paranoicznej. Cechy te, w
polaczeniu z dzialaniami podejmowanymi przez nia w toczacej sie sprawie karnej oraz tre$ciami zawartymi w licznych
pismach przez nig sformulowanych, moga $wiadczy¢é o dokonujacej sie u B. W. (1) dekompensacji urojeniowe;j.
W okresie objetym zarzutem, zdaniem bieglych, mimo obecnych juz wbéwczas cech osobowoSciowych, oskarzona
miala zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Natomiast obecnie
moze ona bra¢ udzial w postepowaniu karnym jedynie przy zapewnieniu jej pomocy obroncy, gdyz nie jest w stanie
prowadzi¢ obrony w spos6b samodzielny i rozsadny. W ocenie bieglych, istotnym czynnikiem wyzwalajacym mozliwg
dekompensacje psychotyczna u oskarzonej jest toczaca sie sprawa karna.

dowody: opinia sagdowo psychiatryczna k. 137 - 138, 1188 - 1192

B. W. (1) zostala takze poddana ocenie sadowo - psychologicznej. We wnioskach opinii biegla psycholog wskazala, ze
osobowo$¢ opiniowanej B. W. (1) nosi cechy nieprawidlowe i zawiera silny rys paranoiczny, co w istotny sposéb wplywa
na jej postrzeganie §wiata oraz zachowan i intencji innych oséb i a co za tym idzie, warunkuje podejmowane przez
nig dzialania, co w duzej mierze uniemozliwia §wiadome i odpowiedzialne kontrolowanie wtasnego postepowania. W
ocenie bieglej, zachowania oskarzonej wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego nie byly podejmowane
w pekni intencjonalnie, jako che¢ wyrzadzenia innym krzywdy. Oskarzona ma znacznie obnizony krytycyzm i nie
widzi swojego wplywu i udzialu w toczacym sie w rodzinie konflikcie, natomiast z uwagi na swoje deficyty postrzega
siebie w roli ofiary, a krytyke ze strony innych jako atak na siebie. B. W. (1) przejawia deficyty w zakresie zdolno$ci
do prawidlowego wnioskowania oraz myslenia przyczynowo - skutkowego. Ma takze trudnoéci z przewidywaniem
konsekwencji wlasnych dzialan. Motywacja, jaka kieruje sie w postepowaniu jest taka, jak ja faktycznie werbalizuje,
czyli wychowanie i ochrona dzieci oraz obrona wlasna przed dzialaniami meza, przy czym z uwagi na posiadane
zaburzenia osobowoéci nie jest w stanie prawidlowo ocenic i zinterpretowac tego, co dzieje sie w jej rodzinie, zatem
metody, jakimi postuguje sie, aby osiagnaé swdj cel, przyczyniaja sie do poglebiania konfliktu. Oskarzona ma takze
sklonnos$é¢ do szybkiego pobudzania sie i impulsywno$ci w dzialaniu, reagowania zlo$cia, co w jej przypadku, przy
interpretowaniu doplywajacych do niej bodZcéw i informacji jako zagrazajgce, musi by¢ czeste i moze by¢ postepujace.
W ocenie bieglej, jest ona jednak w stanie skutecznie skontrolowac i wyregulowac¢ narastajgce w niej napiecie, ale tego
nie robi, poniewaz z uwagi na prezentowane przekonania na temat swoich praw jako matki i zony, silnego poczucia
krzywdy i zagrozenia, daje sobie przyzwolenie na podejmowanie dzialan opisanych w materiale dowodowym, przy
jednoczesnym braku wgladu i krytycyzmu na wlasny temat.

Biegla opisala kryteria rozpoznania zaburzen paranoicznych u oskarzonej. Wskazala, ze sa nimi:
« nadmierna wrazliwo$¢ na niepowodzenia i odrzucenie,

 tendencja do dlugotrwalego przezywania przykro$ci (np. niewybaczania krzywd), niesprawiedliwosci czy
lekcewazenia,

» podejrzliwo$¢ i stala tendencja do znieksztalcania codziennych doéwiadczen poprzez mylne postrzeganie
obojetnych lub przyjaznych dzialan otoczenia jako dzialan wrogich czy pogardliwych,

« prowokujace do walki, sztywne poczucie wlasnych praw, niewspétmierne do potrzeb wynikajacych z aktualnej
sytuacji,

« nawracajace nieuzasadnione podejrzenia dotyczace wiernos$ci seksualnej wspotmatzonka,

« tendencja do nadmiernego przeceniania wlasnego znaczenia, wyrazajaca sie utrwalona postawa ksobna,



 pochloniecie niepotwierdzonymi ,spiskowymi” teoriami na temat wydarzen dotyczacych zaréwno bezposrednio
tej osoby, jak i calego $wiata.

Wszystkie te elementy zaznaczaja sie w postawie i funkcjonowaniu oskarzonej. Jak dodala biegla, osoby o takim typie
osobowo$ci maja trudnoéci z odczytywaniem intencji i emocji innych oraz tendencje do przypisywania niekorzystnych
wydarzen dzialaniu innych oséb, a nie do zastanawiania sie nad wlasnym mozliwym wplywem na te wydarzenia,
ponadto maja takze sktonno$¢ do uproszczonego widzenia, tzn. niedostrzegania réznych mozliwych kontekstow danej
sytuacji, tylko poszukiwania prostej odpowiedzi, najczeSciej personalnej — ,kto za tym stoi”.

opinia sagdowo - psychologiczna k. 851 - 857, opinia sagdowo - psychologiczna k. 112 - 113 akt Ds. 2779/13 Prokuratury
Rejonowej w Pruszczu Gdanskim (w zakresie materialow z badan)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczylo podstaw do przypisania B. W. (1) popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie w pierwszej kolejnoéci na zeznaniach pokrzywdzonych,
ktore byly spojne i konsekwentne. Warto podkresli¢, ze Swiadkowie, w tym szczegoblnie maloletni D. i A. W. (1) w
swych zeznaniach starali sie w miare mozliwoSci przedstawié sytuacje w domu w sposdb obiektywny, nie obciazajac
oskarzonej ponad miare, a takze przyznajac, ze ich zachowanie wobec B. W. (1) bylo dalekie od wlasciwego.
Swiadkowie wiele uwagi poéwiecili odczuciom, jakich doznawali w zwigzku z zachowaniem oskarzonej. Opisywane
przez nich emocje wydaja sie w pelni adekwatne do sytuacji; symptomatyczny jest przy tym fakt, iz zar6wno J. W. (1),
jak i dzieci, za najbardziej meczace uznawali monologi oskarzonej zawierajace negatywny przekaz na temat jej meza.
W realiach sprawy jest to, zdaniem Sadu, w pelni zrozumiate. Natomiast u zadnego ze §wiadkéw nie mozna dostrzec
sklonnosci do przypisywania oskarzonej czynéow, ktérych sie nie dopuécila; nawet gdy dzieci moéwig o przemocy
fizycznej ze strony matki, uczciwie przyznaja, ze w okresie objetym zarzutem bylo to uderzanie kablem od fadowarki
czy szarpanie, a nie stosowanie dotkliwych kar cielesnych, powodujacych fizyczne obrazenia. Nadto, pokrzywdzeni
podali szereg przykladéw negatywnych zachowan B. W. (1) i podkresli¢ nalezy, ze przyklady te powtarzaja sie w
zeznaniach kolejnych osoéb, choéby J. i H. W., a takze znajdujg czeéciowe potwierdzenie w wykazie interwencji
policyjnych w domu oskarzonej. Na koniec trzeba doda¢, ze intelektualng zdolnoé¢ A. i D. W. (1) do skladania
zeznan potwierdzily opinie psychologiczne, wydane przez psychologa obecnego przy ich przestuchaniu. Ani opinia
psychologiczna, ani analiza zeznah maloletnich pokrzywdzonych przeprowadzona przez Sad nie wskazuja tez na to, by
dzieci byly zmanipulowane przez ojca, by zeznawaly falszywie na jego korzys¢, by ich wypowiedzi byly przygotowane,
niesamodzielne, by mozna bylo w nich dostrzec symptomy $§wiadczace o klamstwie.

Odnosnie do oceny zeznan samego J. W. (1) nalezy nadto wskazag, iz, zdaniem Sadu, nie sposob przyjaé, ze motywacja
pokrzywdzonego przy skladaniu zawiadomienia o przestepstwie bylo jedynie uzyskanie rozwodu. Wprawdzie
ewentualne skazanie B. W. (1) ulatwiloby mu uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia o winie w rozkladzie pozycia (przy
czym wnosil on o rozwdd bez orzekania o winie), jednakze J. W. (1), jako osoba wyksztalcona, korzystajaca takze z
pomocy profesjonalnego pelnomocnika, z cala pewnoScia zdawat sobie sprawe z tego, ze proces karny bedzie w tym
przypadku dlugotrwaly, ze przed sadem rozwodowym beda przeprowadzane w zasadzie te same dowody, zatem dwa
rownolegle toczace sie procesy nie przyniosa mu zadnych dodatkowych korzysci, a tylko beda oznaczaly dla niego
podwdjne koszty, zarowno emocjonalne, jak i finansowe. Tymczasem zawiadomienie o przestepstwie zlozyl w tym
samym roku, co drugi pozew rozwodowy, co wydaje sie nie racjonalne i ukierunkowane na cel, a raczej motywowane
checia definitywnego rozwigzania niezwykle trudnej sytuacji domowej i u§wiadomienia oskarzonej, ze postepuje
niewlasciwie.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. W. (2) oraz - nieco ubozsze w szczegdly - zeznania H. W.. Warto
podkresli¢, ze teSciowie oskarzonej nie wypowiadali sie na jej temat jednoznacznie negatywnie; $wiadkowie, zwlaszcza
J. W. (2), potrafili dostrzec pozytywne cechy B. W. (1), w swoich zeznaniach skupiali sie raczej na tym, w jaki sposob



zachowywaly sie jej dzieci, co méwily na temat matki, jak ja traktowaly. Swiadkowie przedstawili takze swoje wlasne
spostrzezenia z kontaktow z oskarzong i precyzyjnie oddzielali to, co sami zaobserwowali, od tego, czego dowiedzieli
sie od wnukow lub syna. W ocenie Sadu, Swiadkowie ci zeznawali w spos6b wywazony (w mniejszym stopniu tyczy sie
to H. W.), dazac w miare mozliwo$ci do zachowania obiektywizmu i nie kryjac tego, iz zachowanie synowej jest dla nich
niezrozumiale i definitywnie zniecheca ich do kontaktowania sie z nia. Relacje §wiadkoéw znalazly pelne potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonych, a takze w zgromadzonej dokumentacji, w tym potwierdzily sie przytaczane przez
swiadkow informacje o interwencjach policji wzywanych przez oskarzona w zwigzku z niepostuszenstwem dzieci.

Zeznania sgsiadek - E. B. i A. S., zdaniem Sadu, réowniez zastugiwaly na wiare. E. B. dysponowala zdecydowanie
mniejsza wiedza na temat stosunkéw panujacych w rodzinie W. w okresie objetym zarzutem, najbardziej
wartoSciowym elementem w jej zeznaniach bylo opisanie sposobu, w jaki oskarzona zareagowala na niepozadana
przez siebie sytuacje - gdy D. kosil trawe, mimo Ze mu tego zabronita. E. B., ktéra byla bezposrednim swiadkiem tego
zdarzenia, wskazala, ze B. W. (1) zachowala sie w spos6b impulsywny, wydawala sie nie kontrolowaé¢ emocji, ktore byly
wyjatkowo duze, nieadekwatne wrecz do okolicznosci. Jako ze z innych dowoddw, a takze z obserwacji oskarzonej na
rozprawie wynikalo, ze tak wlasnie oskarzona zwykla reagowac na stres, zeznania E. B., zdaniem Sadu, odpowiadaja
prawdzie. Natomiast A. S., jako osoba utrzymujaca z B. W. (1) zazyle relacje przez dluzszy okres czasu, potrafila
scharakteryzowac jej sylwetke dos¢ precyzyjnie. Wypowiedz na ten temat ulatwialo §wiadkowi jego wyksztalcenie
pedagogiczne i do§wiadczenie zyciowe. Obraz nakreslony przez §wiadka w pelni koreluje, zdaniem Sadu, z tym, co na
temat B. W. (1), jej sposobu bycia, motywacji, wrazliwo$ci i emocjonalno$ci zeznaly osoby jej bliskie. Warto podkresli¢,
ze A. S. rdwniez nie zaprezentowala jednoznacznie negatywnego wizerunku oskarzonej - w ocenie §wiadka, B. W.
(1) raczej nie radzila sobie z sytuacja domowa i potrzebowala pomocy, niz zaslugiwala na napietnowanie. W ocenie
Sadu, zeznania A. S. byly szczere, obiektywne i precyzyjne, w zwiazku z czym Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie.

Zeznania M. W. cechowal znacznie nizszy poziom obiektywizmu, a takze szczegdlowoséci. Swiadek czerpat wiedze
na temat oskarzonej gléwnie od swego brata, ktérego w pelni i bezwarunkowo popiera, zreszta, jak sam przyznal,
bratowej od poczatku ,nie lubil”. Z tego wzgledu w zeznaniach tego $§wiadka widoczne jest negatywne nastawienie
do oskarzonej, sprawiajace, ze Sad podchodzil do tej relacji z pewna doza ostrozno$ci. Zresztg, $wiadek nie tail, iz
niewiele zaobserwowal, nieczesto tez rozmawial na problematyczne tematy z czlonkami rodziny, a jesli juz, to w
momentach kryzysowych (np. gdy dzieci uciekaly zdomu do dziadkéw), przez co ich wypowiedzi mogly by¢ przesadnie
emocjonalne i zdecydowanie nieobiektywne. Dlatego tez Sad zdecydowal sie wykorzysta¢ zeznania tego $wiadka
jedynie do potwierdzenia okoliczno$ci mniejszej wagi, generalnie niekwestionowanych, takich jak niechetny stosunek
dzieci do matki, istnienie konfliktu miedzy malzonkami czy czeste przebywanie dzieci w domu J. i H. W..

Sad uznal za w pelni warto$ciowy material dowodowy zeznania Swiadkow bedacych pracownikami Miejskiego
Oérodka Pomocy Spolecznej - G. D., E. R., M. L. i M. P.. Wbrew zastrzezeniom oskarzonej, Sad nie dopatrzy}l sie ani
w ich zachowaniu, ani w wypowiedziach, jakichkolwiek przejawdw sprzyjania J. W. (1), istnienia ,,zmowy” przeciwko
oskarzonej czy innych form braku profesjonalizmu tych os6b. Wrecz przeciwnie, zaré6wno relacje tych $wiadkoéw, jak
i podejmowane przez nich czynnosci Swiadcza o tym, ze ich intencja bylo udzielenie pomocy rodzinie W., ulatwienie
im rozwigzania konfliktu malzenskiego, ochrona dzieci przed negatywnym wplywem rozpadu zwiazku ich rodzicow
oraz wsparcie B. i J. W. (1) w wychowaniu ich dzieci, sprawiajacych coraz czeSciej problemy wychowawcze. Pomoc
te oskarzona z jednej strony odrzucala (por. odmowa skorzystania z pomocy asystenta rodziny, malo konstruktywne
zachowanie podczas spotkan zespolu interdyscyplinarnego), ale niekiedy przyjmowata - uczestniczyla w spotkaniu
psychoedukacyjnym dla rodzicéw z elementami Szkoly dla rodzicow” oraz w spotkaniu grupy wsparcia dla kobiet
do$wiadczajacych przemocy, dostrzegala zatem warto$¢ i potrzebe kontaktu z pracownikami MOPS. Omawiani
Swiadkowie starali sie jak najdokladniej opisa¢ zachowanie oskarzonej, postawy, jakie przyjmowala, postugiwali sie
przy tym swoimi notatkami, by oddaé przebieg wydarzen jak najbardziej precyzyjnie. Zeznania $wiadkéw koreluja
ze zgromadzong dokumentacjg, nie tylko sporzadzana przez Swiadkéow w ramach procedury niebieskiej karty, ale i
z innymi informacjami uzyskanymi z zewnatrz, np. z policji czy szk6l. Warto takze podkreslié, iz szczegdlnie cenne
okazaly sie spostrzezenia przekazane przez M. L., bedaca psychologiem - jej uwagi sg zbiezne z wnioskami, jakie



wyciagneli biegli psychiatrzy i psycholog, opiniujacy oskarzona, a podawane przez nig przyklady zachowan B. W. (1)
wpisuja sie w sylwetke oskarzonej, opisang przez bieglych.

Zeznania C. Z. Sad ocenil generalnie jako wiarygodne, jakkolwiek wiedza $wiadka na temat okolicznoSci sprawy byla
niewielka. Swiadek potwierdzil opiekuiiczoéé B. W. (1), szczegélnie wobec syna B., fakt, iz wspolnie chodzili na roraty,
a takze opisal swoje kontakty z dzieémi oskarzonej. W ocenie Sadu, okoliczno$ci te wynikaja takze z innych dowodow
inie ma powodu, by uznaé, ze $§wiadek zeznawal nieprawde.

W sposob szczegblnie ostrozny Sad ocenial zeznania W. K. i W. W. (2). Ich zeznania byly wyjatkowo emocjonalne,
$wiadkowie nie ukrywali skrajnie negatywnego stosunku do J. W. (1) oraz tego, ze w ich ocenie zneca sie on
nad zona i manipuluje dzieémi, nie mieli tez jakichkolwiek oporéw przed zdecydowanie niekorzystnym opisaniem
zachowania dzieci wobec matki. Wybitnie jednostronny charakter tych zeznan przemawia przeciwko uznaniu ich
za obiektywne. Warto takze podkresli¢, ze $wiadkowie czerpali wiedze na temat opisywanych zdarzen gtownie z
relacji oskarzonej, ktéra - o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia - nie przedstawiala rzeczywistoéci
w sposob prawidlowy. Jedynie W. K. przez pewien czas mieszkala w domu rodziny W. i w zwigzku z tym miala
okazje poczyni¢ wlasne spostrzezenia na temat panujacych miedzy domownikami relacji. Jednoczeénie, nie sposob
nie zauwazy¢, ze cze$¢ uwag $wiadkéw z pewnos$cig znajdowala oparcie w faktach, w szczegblno$ci te dotyczace
sposobu postepowania i wyrazania sie A. i D. W. (1) wobec matki. Przesluchane przed Sadem dzieci potwierdzily,
ze zachowywaly sie niewladciwie; cytowane przez §wiadkdw wyrazenia i opisywane zachowania stanowig doskonalg
ilustracje i uzupelnienie depozycji maloletnich, ktére wyrazaly sie na ten temat do$¢ oglednie, zapewne wstydzac sie
az tak nagannych postepkéw. Dlatego tez Sad zdecydowat sie da¢ wiare Swiadkom w tej czeéci, w jakiej W. K. i W.
W. (2) opisywaly wlasne, naoczne spostrzezenia, odmawiajac jednak uznania za wiarygodne tych fragment6éw ich
relacji, ktore opieraly sie tylko na informacjach zastyszanych od oskarzonej albo ktére w sposob oczywisty wydaja sie
przesadzone (np. opowie$¢ o tym, jak D. ,wywijal” dwoma nozami jednocze$nie).

Zeznania J. K. nie wniosty wiele do sprawy, gdyz byly bardzo nieprecyzyjne - nie wiadomo, w jakiej sytuacji i kiedy (czy
w okresie objetym zarzutem) J. W. (1) byt arogancki wobec zony, czy bylo to zachowanie jednorazowe, czy powtarzajace
sie, czym bylo spowodowane i jak dokladnie przebiegata interakcja. Podobnie, trudno wyciagaé jakiekolwiek wnioski z
faktu, iz $wiadek widzial, jak A. W. (1) kupowala piwo, poza tym, iz wpisuje sie to w przezywanie przez corke oskarzonej
okresu buntu i eksperymentowania, typowego dla nastolatkow. Tak samo fragmentarycznie Sad wykorzystal zeznania
I. W, ktéra spos$rdd elementoéw istotnych dla sprawy byla w stanie opisaé¢ jedynie postepowanie przed sadem
dla nieletnich, jakie zostalo wszczete wobec A.. Zeznania §wiadka w tym zakresie znalazly pelne potwierdzenie w
dokumentacji tej sprawy, ktorej kopie uzyskano.

Zeznania W. L., D. W. (2), A. K,, D. O, J. S., T. i R. J., J. R. nie wniosly niczego do sprawy, bowiem $wiadkowie
zadeklarowali, Ze nie maja wiedzy na temat stosunkéw w rodzinie oskarzonej w okresie objetym zarzutem, bowiem
stykali sie z czlonkami tej rodziny wylacznie na gruncie szkolnym albo tez p6zniej, gdy rodzina zostala objeta nadzorem
kuratora rodzinnego. Podobnie, nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego okazaly sie zeznania funkcjonariuszy
policji E. K. i A. W. (2), albowiem $wiadkowie nie pamietali szczegéléw jednej z wielu interwencji, w ktérych
uczestniczyli przez lata pelnienia stuzby.

Wyjasénienia oskarzonej Sad ocenial przy uwzglednieniu wyzej opisanych dowodéw z zeznan $§wiadkéw, ale przed
wszystkim w kontekécie opinii sadowo - psychologicznej i sadowo - psychiatrycznej, sporzadzonych w toku
postepowania sadowego. Opinie te pozwalaja przyjac, ze cho¢ wypowiedzi oskarzonej byly calkowicie szczere i
spontaniczne, a prezentowane przez B. W. (1) tredci, w jej najglebszym przekonaniu, prawdziwe, to jednak nie sposéb
uznaé, ze przedstawiaja one obiektywny oglad rzeczywisto$ci. Jak wskazali zgodnie biegli, osobowo§¢ oskarzonej
cechuje silny rys paranoiczny, powodujacy, Ze postrzega ona §wiat i inne osoby jako wrogie, a wszelkie ich zachowania
interpretuje jako zagrazajace jej. W tej sytuacji na wyjasnieniach oskarzonej generalnie nie mozna bylo oprzeé
ustalen faktycznych, oczywiscie poza stwierdzeniami dotyczacymi okoliczno$ci bezspornych, potwierdzonych innymi
dowodami.



Sad uwzglednil ponadto dowody z dokumentéw ujawnione w trybie art. 394 § 1 kpk, art. 304 § 2 kpk, art. 393§ 112
kpk, w szczegolnosci zaswiadczenia lekarskie, informacje z poradni, szkdt i innych instytucji, dokumentacje niebieskiej
karty, wykaz interwencji, kopie dokumentéw rozwodowych, dokumenty z innych toczacych sie postepowan, dane o
karalnosci, albowiem strony nie kwestionowaly ich rzetelnosci i autentycznoéci i nie budza one watpliwoéci Sadu.

W ocenie Sadu, w pelni wartoéciowy material dowodowy stanowia réwniez opinie bieglych sporzadzone w sprawie.
Opinie te zostaly wydane przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie, umiejetnosci i do$wiadczenie
zawodowe, w zakresie ich kompetencji. Zadnego znaczenia nie ma przy tym okoliczno$é, ze sporzadzily je osoby
nie figurujace na liScie bieglych sadowych, prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku; zgodnie z
trescia przepisu art. 195 kpk, do pelnienia czynnoSci bieglego jest obowiazany nie tylko biegly sadowy, ale takze
kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie. Zar6wno obie opinie sagdowo -
psychiatryczne, jak i opinia sadowo - psychologiczna zostaly wykonane rzetelnie i starannie, ze wskazaniem podstaw
ich opracowania, stosowanej metodologii, a wyciagane przez bieglych wnioski zostaly przekonujaco i obszernie
umotywowane. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie dostrzegl, ze opinie sadowo - psychiatryczne sporzadzane w
postepowaniu przygotowawczym i sadowym zdecydowanie r6znia sie od siebie w zakresie konkluzji, do jakich
doszli biegli, jednakze ocenil, Ze sprzecznoéci miedzy tymi opiniami sa w pehni zrozumiale. Opinie zostaly bowiem
sporzadzone w odstepie trzyletnim, a w tym czasie stan psychiczny oskarzonej bardzo sie zmienil. Z obserwacji Sadu
poczynionych na kolejnych rozprawach jasno wynikalo, ze funkcjonowanie B. W. (1) stopniowo pogarsza sie, co tez
stalo sie jedna z przyczyn, dla ktérych zlecona zostala druga opinia sadowo - psychiatryczna. Jak zresztg wskazali
biegli, badajacy oskarzona w 2016 roku, wskutek toczacej sie przeciwko niej sprawy karnej u oskarzonej doszlo do
dekompensacji psychotycznej, czyli do przejéciowego popadniecia w stan krytyczny, wywolany poprzez zalamanie
sie zazwyczaj stosowanych mechanizméw obronnych w trudnej do zniesienia sytuacji. Jako ze pogorszenie sie stanu
psychicznego oskarzonej mialo miejsce juz po skierowaniu sprawy do sadu, biegli badajacy B. W. (1) w postepowaniu
przygotowawczym nie mogli dostrzec u badanej wyraznych nieprawidtowosci, stwierdzonych po uplywie trzech lat
procesu, gdyz wowczas jeszcze one nie wystepowaly. Natomiast warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz uderzajacym jest, ze
wnioski z opinii sadowo - psychiatrycznej z 2016 roku wybitnie koreluja z wnioskami wysnutymi niezaleznie, przy
wykorzystaniu innych narzedzi badawczych, przez biegltego psychologa. Dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
nie jest to bynajmniej zaskakujace, gdyz rys paranoiczny w osobowoéci B. W. (1) byl coraz wyrazniej zauwazalny
w toku postepowania. Zbiezno§¢ wnioskow bieglych i obserwacji Sadu w spos6b dobitny §wiadczy o slusznosci tez
bieglych. Warto podkreslié, ze tezy te nie zostaly postawione bez gruntownego zbadania oskarzonej - biegli psychiatrzy
przeprowadzili pelne i wyczerpujace badanie psychiatryczne, natomiast biegla psycholog uczestniczyla w odebraniu
obszernych uzupekiajacych wyjasnien od B. W. (1), a nadto - wobec odmowy poddania sie badaniu psychologicznemu
i faktycznej niemozliwo$ci zmuszenia oskarzonej do udzialu w tej czynnoéci - wykorzystala aktualne i kompletne
wyniki badan psychologicznych przeprowadzonych przez innego psychologa w réownolegle toczacej sie sprawie
(materiaty zréodlowe z testow, ktérym poddana byla B. W. (1)). To wlaénie wyniki badan, a nie zarzucana przez
oskarzong stronniczo$¢ czy niekompetencja bieglych doprowadzily do ustalenia wskazanych w opiniach cech jej
osobowosci i stanu psychicznego. Dlatego tez, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw do zakwestionowania omawianych
opinii.

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zarzucone oskarzonej B. W. (1) podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub
psychicznie m. in. nad osoba najblizsza, do ktorych z mocy art. 115 § 11 kk zalicza sie m.in. malzonek i dzieci.
Uzasadnienie do kodeksu karnego z 1932 roku, wprowadzajacego ten typ przestepstwa wskazuje, iz ,znecaniem sie
moze by¢ zar6wno zadawanie razdw, bicie, w ogole sprawianie bolu fizycznego, jako tez sprawianie ciezkich przykrosci
moralnych, zar6wno jednorazowe, jako tez systematyczne, zar6wno aktywne, jak tez polegajace na zaniedbaniu,
odmoéwienie pozywienia itp. Slowem, kazde postepowanie nacechowane zamiarem krzywdzenia fizycznego lub
moralnego, w odpowiednich warunkach moze by¢ objete pojeciem znecania sie" (Mot. T. V, z. 4, s. 190-191, cyt. za:
Peiper, Komentarz, s. 497-498 [w:] Komentarz do art. 207 kodeksu karnego [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik,
P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, Il wyd.). Kazde zatem negatywne
zachowanie oskarzonej wobec meza i dzieci musialo zostaé ocenione przez Sad pod katem wyczerpywania znamion
pojecia ,znecania sie” w rozumieniu art. 207 § 1 kk. Jak wskazano wyzej, do nieaprobowanych zachowan B. W. (1)



mozna w szczegblnoéci zaliczy¢: uzywanie sily fizycznej do wymuszania postuszenstwa u dzieci, zatkanie ust dziecka
Scierka, bicie dzieci kablem od tadowarki, jak i wywolywanie cierpien psychicznych poprzez nagrywanie zachowania
dzieci dyktafonem, a zwlaszcza przez wszczynanie awantur domowych, podczas ktorych oskarzona dlugotrwale i
nieustepliwie monologowala, oskarzajac meza i pozostalych domownikéw o rozmaite niewlaéciwe zachowania, ktore
w rzeczywisto$ci nie zawsze mialy miejsce, zadreczajac czlonkéw rodziny nieustannymi pretensjami i zadaniami,
nie stuchajac tego, co maja do powiedzenia i uzywajac do osiggniecia swych celéow tak nieadekwatnych Srodkow jak
wzywanie Policji do niepostusznego dziecka czy interweniowanie u centralnych organéw administracji w sprawie
dyscyplinarnego zwolnienia meza z pracy. Natomiast wskazane w akcie oskarzenia uzywanie przez oskarzong stow
wulgarnych i obelzywych nie potwierdzilo sie; przestuchani §wiadkowie nie wymienili ani jednego wulgaryzmu,
ktory mialby pasé z ust oskarzonej, cytowane epitety byly z pewnoscia nieprzyjemne, ale nie przekraczaly granic
wulgarno$ci, zresztg, obserwacja zachowania oskarzonej na rozprawie i analiza przekonan, jakie rzeczywiscie wyznaje,
prowadzi do wniosku, ze tego rodzaju zachowania sa B. W. (1) obce. Nie sposob takze uznac za przejaw ewentualnego
znecania dyscyplinowania dzieci: do utrzymywania porzadku w domu poprzez stawianie warunku, ze dziecko otrzyma
ulubione platki $niadaniowe dopiero wtedy, kiedy poprawi narzute na fotelu, do stosowania sie do zakazu wychodzenia
z domu poprzez chowanie dzieciom butoéw czy tez do kladzenia sie spaé o okreslonej porze poprzez gaszenie Swiatla. W
ocenie Sadu, tego rodzaju metody wychowawcze w zadnym razie nie nalezg do drastycznych i nie moga zostaé uznane
za niedopuszczalne; podstawowa powinnoscia dziecka jest postuszenistwo wobec matki i okazywanie jej szacunku, a
rola odpowiedzialnego rodzica jest egzekwowanie tego obowigzku, z poszanowaniem godno$ci dziecka, dla jego dobra.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,znecania sie”. Z uwagi na to doktryna prawa wypracowala zasady jego
interpretacji, podkreslajac, ze nalezy je rozumie¢ ,w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia
wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie
hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlaSciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na
krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace
sie w normach etycznych i kulturowych.” (komentarz do art. 207 kodeksu karnego [w:] A. Barczak-Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006,
wyd. II). Nie oznacza to jednak, ze kazde nieakceptowane etycznie zachowanie stanowi przejaw znecania sie, tak
jak nie kazde podniesienie glosu jest przemoca. Dla uznania, iz dochodzi do znecania sie, negatywnie oceniane
zachowanie sprawcy musi osiggna¢ okreslony, szczeg6lnie wysoki poziom intensywnoéci. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 roku (WA 37/00,
LEX nr 332949), zgodnie z ktérym ,,zadawanie cierpienn moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej
udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroéci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie
bedzie stanowilo "znecania sie" w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. skoro nie mialy one charakteru dzialan "dotkliwych"
i "ponad miare", a wiec swa intensywnoS$cig wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci
fizycznej, zniewazenia, ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonej. Kryterium podmiotowo-przedmiotowe
zachowania sie sprawcy, wyczerpujacego znamiona czynu okre$lonego w art. 184 § 1 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 207 §
1 k.k.), na pewno nie moze ograniczac sie tylko do systematycznoéci lub zwartego czasowo lub miejscowo zdarzenia,
jezeli nie towarzyszy temu intensywno$é, dotkliwoé¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare oraz cel przewidziany
w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych roézne dobra chronione prawem (np. nietykalno$¢ osobista, godnosé
osobista, mienie).” W okoliczno$ciach sprawy, w ocenie Sadu, poziom przemocy fizycznej prezentowanej przez
oskarzona w stosunku do A. i D. W. (1) nie by}l wysoki - owszem, dochodzilo do szarpania, popychania nastoletnich
dzieci, do zatkania ust A. $cierka, by nie krzyczala, czy do bicia dzieci cienkim kablem od ladowarki, niemniej jednak
cierpienia fizyczne, jakie w ten sposob zadawata B. W. (1) nie byly znaczne, duzo wieksza dolegliwo$¢ wigzala sie z tym,
iz oskarzona w ten spos6b wywolywala u dzieci poczucie ponizenia, niezrozumienia, braku akceptacji i wzajemnego
szacunku, a wiec cierpienia natury psychicznej. Warto takze wspomnie¢ o tym, ze wobec eskalacji konfliktu dorastajace
dzieci rowniez uzywaly przemocy wobec matki, a jej skala byla nawet wieksza anizeli w przypadku oskarzonej (vide:
za$wiadczenia lekarskie). Dlatego tez, zdaniem Sadu, jakkolwiek opisane wyzej metody wychowawcze stosowane przez



oskarzona nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i moralnie naganne, to nie wyczerpuja one znamion fizycznego znecania
sie.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ poziom intensywnos$ci przemocy psychicznej stosowanej przez B. W. (1) wobec
trojga dzieci i meza. Z reguly ten rodzaj przemocy trudno jest pokrzywdzonym opisa¢ stowami, a tym bardziej okresli¢
poziom jej natezenia. Dla postronnego obserwatora widoczne sg jej skutki, takie jak bezposrednie reakcje emocjonalne
pokrzywdzonych (placz, gniew, rozdraznienie), wyladowywanie napiecia poprzez agresje kierowana wobec innych
osob, nieche¢ do kontaktéw ze sprawca, uciekanie z domu, szukanie pomocy na zewnatrz. Wszystkie te symptomy
sq widoczne u A. i D. W. (1), a cze$¢ z nich - u najmlodszego syna i u meza B. W. (1). Zdaniem Sadu, skoro konflikty
pomiedzy dzie¢mi a matka byly tak glebokie, ze dzieci, w tym nawet chlopiec, ktory nie wkroczyt jeszcze w trudny okres
dojrzewania, kilkakrotnie, w sposéb nagly, gwaltowny, opuszczaly dom rodzinny, uciekalty do dziadkoéw, nie chcialy
stamtad wrdcié, nie chcialy rozmawiac z matka czy pojednac sie z nig podczas $wiat, a nawet zdecydowaly sie udaé do
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej i opowiedzie¢ o sytuacji domowej osobom obeym, szukajac u nich pomocy, to
poziom intensywno$ci krzywd, jakich do§wiadczaly one ze strony oskarzonej musial by¢ w ich przekonaniu szczegdlnie
wysoki. Podobnie, wydaje sie, iz dla mezczyzny, pelniacego stuzbe w Policji, na stanowisku, ktdore piastowaé moze
jedynie osoba wykazujaca sie autorytetem i sila charakteru, trudnym do$wiadczeniem bylto zgloszenie, ze kobieta,
ktdéra sam wybral na towarzyszke zycia, od lat zneca sie nad nim, poniza go w obecno$ci dzieci, a on sam nie jest w
stanie skutecznie sie temu przeciwstawié¢. Gdyby dolegliwosci, jakich do§wiadczal J. W. (1) ze strony Zony nie byly
wyjatkowo nasilone, z cala pewno$cig nie zdecydowalby sie on na dalsze upokorzenia i przykrosci zwigzane z samym
udzialem w procesie karnym przeciwko Zonie.

Nie jest takze latwo Sadowi orzekajacemu w tego rodzaju sprawach prawidlowo zrozumieé¢ lakoniczne badz
wieloznaczne okreSlenia, jakimi postuguja sie pokrzywdzeni i §wiadkowie, opisujac zachowania sprawcoéw przemocy
psychicznej. W okoliczno$ciach sprawy ulatwila te ocene sama oskarzona, prezentujac sie na rozprawie w sposéb
wyjatkowy i charakterystyczny, a takze formulujac liczne pisma procesowe i skargi, ktore zalaczono do akt niniejszej
sprawy. Jej sposdb wypowiadania sie, zar6wno ustnego, jak i pisemnego, pozwala doswiadczy¢ i pojaé, o czym
dokladnie mowia pokrzywdzeni, zeznajac: ,,zona nie daje mi spokoju, czepia sie mnie przy kazdej mozliwej okazji,
wyzywa mnie wulgarnie, chodzi za mng do piwnicy bez celu zeby tylko mnie wyzywadé, staje pod drzwiami mojego
pokoju i mnie wyzywa” (k. 25), ,musze wystuchiwaé¢ monologdéw zony, w ktérych obraza mnie i moja rodzine, gdyz
inaczej nie dostane pokwitowania” (k. 26), ,mama zawsze tak duzo gada, dazy do takiego jakby konfliktu, nie da
sie z nig dogadac¢” (k. 39), ,mama strasznie duzo gada, nie daje nam dojs¢ do glosu. Jak jest jakas§ sprawa to mama
wraca do tego, co bylo kiedy$”, ,mama strasznie duzo gada. Na przyklad jak tata idzie na dol, to mama idzie za
nim, caly czas mowi, prowokuje go” (k. 40). W podobny spos6b oskarzona zachowywala sie przed sagdem, zaréwno
wowecezas, gdy udzielano jej glosu - byla wowcezas wieloméwna, wyjadniala obszernie, szczegélowo, nie zawsze na
temat - jak i wtedy, kiedy wypowiadaly sie inne osoby, o czym Swiadcza liczne upomnienia, jakich jej udzielano w
zwigzku z naruszaniem porzadku czynnoS$ci sadowych. Co wiecej, na rozprawach mozna bylo doskonale zaobserwowaé
emocje, jakie byly udzialem oskarzonej w sytuacji stresowej - B. W. (1) latwo zadrazniala sie, mowila wowczas
stanowczym i podniesionym tonem glosu, byla silnie pobudzona, opisywala towarzyszace jej uczucia w sposob
nadmiarowy, domagala sie, by sad postepowal wedlug jej woli, powolujac sie na swoje blizej niesprecyzowane prawa,
jednoczeénie odrzucajac jakiekolwiek obowiazki (np. poddania sie badaniom psychologicznym czy psychiatrycznym).
Jak podniesiono w opinii bieglego psychologa, jest wysoce prawdopodobnym - a w oparciu o zeznania Swiadkow
mozna przyjac, ze wrecz pewnym - iz oskarzona zachowywala sie w taki sposob takze w domu, ze w sytuacji, gdy
ktores z dzieci zachowywalo sie niezgodnie z jej oczekiwaniami, reagowala wzburzeniem i zloScig, miala trudnosci z
panowaniem nad emocjami, wypowiadala sie obszernie na temat wszystkiego, co ja frustrowalo, bolalo, zloscito czy
niepokoilo, co powodowalo znaczne obnizenie napiecia i w efekcie uspokojenie emocji. W ocenie Sadu, taki model
radzenia sobie ze stresem wywolanym konfliktem z mezem i trudno$ciami wychowawczymi powodowanymi przez
dzieci jest na dluzsza mete niemozliwy do zniesienia przez domownikow; powtarzajace sie wybuchy zlosci, niekonczace
sie monologi wypelione narzekaniami czy nieprzewidywalnos$¢ reakcji oskarzonej byly wyjatkowo meczace dla meza
idzieci B. W. (1), a w dalszej perspektywie wywolywaly u nich reakcje odwrotng do zamierzone;j. Jak przyznali wprost



D.iA. W. (1), ich zachowanie wobec matki w wielu wypadkach bylo naganne, czego zaluja, jednakze wskazywali, ze
prowokowalo ich do tego postepowanie matki.

Do tego, wspomnie¢ nalezy o wyjatkowo nieadekwatnych Srodkach, jakimi poslugiwala sie oskarzona, pragnac
skloni¢ domownikéw do postepowania zgodnego z jej oczekiwaniami. B. W. (1), nie mogac samodzielnie skloni¢
dzieci do postuszenstwa, grozila, ze uczyni to za pomocg sadéw i Policji - nagrywata zachowania dzieci dyktafonem,
o$wiadczajac, ze nagrania wykorzysta przeciwko nim w sadzie, kilkakrotnie wzywala Policje na interwencje w zwigzku
z zachowaniem D., spowodowala takze wszczecie postepowania w sprawie rzekomego molestowania corki przez ojca,
nie baczac na to, Ze nie ma ku temu uzasadnionych podejrzen, a konieczne w tym wypadku przestuchanie dziecka
bedzie dla A. ogromnym, calkowicie zbednym stresem. Podobnie, oskarzona napisata skargi do wszelkich mozliwych
organéw panstwowych, z Komendantem Gléwnym Policji, Ministrem Sprawiedliwos$ci i Rzecznikiem Praw Dziecka
wlacznie, zadajac dyscyplinarnego zwolnienia meza z pracy, ukarania jego samego, jak rowniez wszelkich innych os6b,
ktére zdaniem oskarzonej krzywdza ja. W ten sposob B. W. (1) wywolala u dziecii meza poczucie zagrozenia, niepokoju,
obawy o przyszlo$¢, takze finansowa, calkowicie zniszczyla zaufanie dzieci do siebie i wywolala u nich przekonanie, ze
matka nie stoi po ich stronie, nie akceptuje ich, nie dazy do ich dobra.

Z drugiej jednak strony, nalezy podkre$li¢ jako nader istotny fakt, iz pojecie znecania sie zaklada istnienie przewagi
sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktoérej nie moze sie ona przeciwstawic¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie IV KKN 312/99). Na gruncie niniejszej sprawy
trudno okresli¢, w czym mialaby sie przejawiaé¢ przewaga B. W. (1) nad J. W. (1). Oczywistym jest, Ze oskarzona nie
dominuje nad mezem fizycznie, gdyz jest szczuplg kobietg $redniego wzrostu, a J. W. (1) postawnym, wysportowanym
mezczyzng. Oboje malzonkowie obdarzeni sg silnymi charakterami, potrafia wytrwale dazyé do zalozonych celow,
cechuje ich nieustepliwo$¢ i wiara w stuszno$é podejmowanych decyzji. Ani B. W. (1), ani jej meza w zadnym
razie nie mozna uznaé za osobe ulegla, podporzadkowana. Z ekonomicznego punktu widzenia strong silniejsza byl
zdecydowanie J. W. (1) - wylacznie on pracowal zawodowo, osiggal dochody, o ktérych przeznaczeniu decydowal,
to on jest rowniez wlascicielem domu, w ktérym zamieszkuje cala rodzina. To on zatem mogt probowaé sktaniac
zone do uleglos$ci, grozac jej pozbawieniem $rodkoéw do zycia czy dachu nad glowa. Jezeli za$ chodzi o umiejetnosci
znajdowania pomocy u innych oséb i instytucji, wszczynania postepowan sagdowych, szukania sposobéw na osiggniecie
zamierzonych korzys$ci, to oboje malzonkowie wykorzystywali je rownie intensywnie, co - jak dotad - nieskutecznie,
podejmujac wiele aktywnosci, ktore nie doprowadzily ani do rozwigzania konfliktu miedzy nimi, ani do definitywnego
rozstania. Warto dodac, ze J. W. (1) mogl takze liczy¢ na pomoc i wsparcie swojej rodziny - rodzicow czy brata, z
ktérymi pozostawal w zazylych relacjach, za$ stosunki oskarzonej z rodzing wydaja sie chlodne, do tego stopnia,
ze wprawdzie matka i siostra odwiedzaly sporadycznie oskarzona, jednakze nie zapraszaly jej na Wigilie, mimo iz
wiedzialy, ze od lat spedza ja sama, co musialo by¢ dla B. W. (1) wyjatkowo przykre. Wreszcie, w subiektywnym
odczuciu oskarzonej, J. W. (1) mial nad nia przewage takze przez to, ze jest funkcjonariuszem policji i bylym kuratorem
sadowym, zna te §rodowiska, jest do pewnego stopnia obeznany z prawem, natomiast B. W. (1) byla w tym zakresie
zdana tylko i wylacznie na siebie. Tym samym, zdaniem Sadu, B. W. (1) w okresie objetym zarzutem nie uzyskala
jakiejkolwiek przewagi nad mezem, w zwigzku z czym nie mozna méwic o znecaniu sie oskarzonej nad J. W. (1) w
rozumieniu art. 207 § 1 kk.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu, jedynie ogol zachowan oskarzonej powodujacych cierpienia
psychiczne u jej dzieci mial charakter dzialan dotkliwych i ,,ponad miare”, a wiec swa intensywno$cia wykraczajacych
poza granice zwyczajnego wyladowania gniewu i frustracji czy dozwolonego karcenia maloletnich. Znamiona strony
przedmiotowej przestepstwa z art. 207 § 1 kk mozna zatem uznaé w okolicznoSciach sprawy w tym waskim zakresie
za wyczerpane.

Aby jednak przypisa¢ oskarzonej popelienie zarzuconego jej przestepstwa konieczne jest nadto wykazanie, ze
dopuscila sie go ona umySlnie, jako ze czynu z 207 § 1 kk nie mozna popelié nieumyslnie. Innymi stowy, kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy kwestia okazalo sie ustalenie, z jakim zamiarem dzialala B. W. (1), dopuszczajac sie szeregu
opisanych wyzej, nieodpowiednich zachowan wobec maloletnich czlonkéw swojej rodziny.



Na wstepie warto przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 9 § 1 kk, czyn zabroniony popelniony jest
umySlnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popeki¢ albo przewidujac mozliwosé jego
popekienia, na to sie godzi. Przepis ten przewiduje dwie postacie zamiaru: bezposredni (sprawca chce popehic czyn
zabroniony) i ewentualny (sprawca wprawdzie nie chce popeié czynu zabronionego, ale przewidujac mozliwo$¢ jego
popelnienia, na to sie godzi). W doktrynie i orzecznictwie prezentowane sa odmienne poglady na to, czy przestepstwo
znecania sie moze by¢ popelnione wylacznie w zamiarze bezpoérednim, czy wystarczajacy jest zamiar ewentualny.
Zaréwno w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. w sprawie VI KZP 13/75, zawierajacej podstawowe i
generalnie zachowujace aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej
w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny, jak i w najnowszym orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015 r. w sprawie III KK 432/14) wskazuje sie, ze kategoryczny poglad co do znamion strony podmiotowej
tego przestepstwa ograniczajacy ja jedynie do dolus directus, uznaé¢ nalezy co najmniej za watpliwy (podobnie: A.
Wasek (w:) A. Wasek (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 177-221, Warszawa 2006, tom 1,
s. 1048; S. Hyps (w:) M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.): Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz art. 177-221,
Warszawa 2013, tom I, s. 748; M. Mozgawa: Komentarz do art. 207 Kodeksu karnego, LEX 2014, teza 7; A. Muszynska:
Komentarz do art. 207 Kodeksu karnego, komentarz, LEX 2014, teza 26). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
dopuszcza mozliwoé¢ popelnienia czynu z art. 207 § 1 kk w zamiarze ewentualnym, uznajac, ze o znecaniu sie mozna
moéwic nie tylko wowcezas, gdy sprawca zneca sie ze zto§liwosci lub sadyzmu, albo gdy jego wylgcznym celem jest
pokrzywdzenie osoby zaleznej, ale takze wtedy, gdy sprawca, bijac na przyklad swoja ofiare, kieruje sie zwyklym
gniewem, podnieceniem, poczuciem wlasnej sily, strachem przed atakiem ze strony ofiary, Zle pojetymi wzgledami
wychowawczymi, badzZ gdy jego zachowanie stanowi reakcje na niewlasciwe postepowanie pokrzywdzonego (zob. A.
Wasek: op. cit., s. 1048-1049 oraz powolana tam literatura).

Zamiar sprawcy przestepstwa jest faktem psychologicznym, nalezy go ustalaé¢ zar6wno na podstawie przestanek
natury przedmiotowej (sposob dzialania sprawcy), jak i podmiotowej, takich jak osobowo$¢ sprawcy, jego motywacja,
zachowanie przed popelnieniem czynu i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonego. W odniesieniu do
sposobu dzialania B. W. (1) w tym kontek$cie mozna stwierdzié, ze jej postepowanie cechowalo sie wytrwaloscig
i nieustepliwos$cia, ze w miare, jak konflikt w rodzinie pogtebial sie, dzialala z coraz wieksza intensywnoscia (np.
interwencje Policji pojawily sie dopiero pod koniec okresu wskazanego w zarzucie), a przy tym od samego poczatku
az do zakonczenia postepowania przed sadem I instancji nieodmiennie stawiala siebie w pozycji ofiary, niestusznie
oskarzonej o nieodpowiednie postepowanie wobec czlonkéw rodziny. Natomiast kwestie natury podmiotowej Sad
ocenial przy wykorzystaniu opinii bieglego psychologa, ktéra okazala sie niezbedna dla oceny nietypowej, zaburzonej
osobowosci B. W. (1). Jak wynika z tejze opinii, ktérej wnioski Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, w oparciu o
samodzielne obserwacje poczynione w toku postepowania, uznaje za wlasne, postrzeganie Swiata i intencji innych
ludzi u B. W. (1) jest nieprawidlowe, co zwigzane jest z nieprawidlowymi cechami jej osobowosci, zawierajacymi silny
rys paranoiczny. Oskarzona wszelkie wypowiedzi, ktore nie majg wydzwieku jednoznacznie pozytywnego, interpretuje
jako atak na siebie (por. gwaltowna, negatywna reakcja na zeznania E. B., ktére w zasadzie nie obciazaly oskarzonej),
nie bierze pod uwage innych mozliwo$ci; obojetne lub przyjazne dzialania otoczenia mylnie postrzega jako dzialania
wrogie czy pogardliwe (por. reakcja na pomoc oferowana przez pracownikéw MOPS). Jest gleboko i autentycznie
przekonana, ze wiele osob i instytucji jest w zmowie z jej mezem (vide: pisma kierowane do naczelnych organéw
administracji w toku postepowania; w tym stwierdzenie, Ze sedzia referent wyda rozstrzygniecie korzystne dla meza
oskarzonej, bo ,,urzednik urzednikowi zawsze pomoze”). Jest podejrzliwa w stosunku do wszystkiego, czego nie ma
pod kontrola (por. reakcja na dopuszczenie dowodu z opinii psychologicznej czy psychiatrycznej). Nie jest w stanie
wytrzymaé zadnej krytyki, nie przyznaje sie do jakiegokolwiek bledu, natomiast jednoznacznie negatywnie ocenia
wszelkie dzialania swojego meza. Jej poglady i osady sg sztywne i nie podlegajace zmianie, nawet pod wplywem
racjonalnych argumentdw, ktorych zreszta nie chce sluchac i reaguje na nie irytacja, zloScia, starajac sie jednoczeénie
jeszcze bardziej udowodni¢ wlasna teze.

Nalezy podkresli¢, ze B. W. (1) nie byla i nadal nie jest Swiadoma, ze widzi $§wiat w sposéb tak zaburzony, a diagnozy
przeprowadzonej przez psychologa i psychiatrow w niniejszej sprawie nie przyjmuje do wiadomosci. Oskarzona
wierzy, ze to, o czym mowi, rzeczywiscie ma miejsce. W konsekwencji, dziata w taki sposdb, by ochroni¢ siebie i dzieci



przed zagrozeniem ze strony meza i 0s6b, ktore, jak sadzi oskarzona, wspolpracuja z nim. W szczeg6lnoéci, B. W.
(1) troszczy sie o to, by jej dzieci zostaly dobrze wychowane (znajomo$é form grzeczno$ciowych, na co wskazywali
$wiadkowie, nieuzywanie wulgaryzmoéw), by byly przygotowane do doroslego, samodzielnego zycia (by potrafity dbac
o porzadek w domu, higiene osobista, umialy przygotowac sobie $niadanie), by sumiennie sie uczyly, by zostaly
ustrzezone przed rozmaitymi zagrozeniami wspolczesnego Swiata takimi jak alkoholizm, nikotynizm, narkomania,
zagrozenia rozwoju duchowego (utrata wiary, opetanie). Warto zaznaczy¢, ze oskarzona dbala o to takze w okresie
poprzedzajacym okres objety zarzutem, i czynila to wtedy z sukcesem - do pelnienia przez nig roli matki nie bylo
najmniejszych zastrzezen, wrecz przeciwnie, B. W. (1) wyr6zniatla sie aktywno$cia w szkolach dzieci, a jej opiekuticzo$é
byla zauwazana przez sasiadow. Natomiast w momencie, gdy dzieci zaczely sprawiac klopoty wychowawcze, oskarzona
nie potrafila odnaleZ¢ wlasciwych narzedzi dotarcia do nich. Bylo to spowodowane niezrozumieniem przez B. W.
(1) zmieniajacych sie potrzeb rozwojowych dzieci (co zdiagnozowala nie tylko biegla psycholog, ale i biegli RODK
sporzadzajacy opinie na potrzeby sprawy rozwodowej), brakiem umiejetnoéci okazywania miloSci nastolatkom, a
przede wszystkim - stopniowym wcigganiem dzieci w konflikt pomiedzy malzonkami. Oskarzona nie jest w stanie
dostrzec tego, ze obarczanie dzieci problemami rodzicéw, przedstawianie im drugiego z rodzicéw - osoby, ktéra
przeciez kochajg - w zlym $wietle, wielokrotne powtarzanie zawierajacych informacje nieprawdziwe lub przesadzone
tyrad na temat nagannego moralnie postepowania tego rodzica, informowanie dziecka, ze ojciec nie chcial, by sie ono
urodzilo, sitowe rozwigzywanie konfliktow, niewyrazanie zgody na atrakcyjny wyjazd wakacyjny za granice, grozenie
dzieciom sadami i Policja sprawily, ze dzieci uznaly, ze nie znajdujg juz oparcia u matki, ze poczuly sie odrzucone,
nieakceptowane, traktowane niesprawiedliwie, wykorzystywane jako narzedzia w rozgrywce pomiedzy rodzicami. Z
uwagi na powyzsze dzieci uznaly, ze wolno im stosowaé podobne, a nawet bardziej drastyczne metody wobec wlasnej
matki, co jeszcze bardziej nakrecalo spirale konfliktu.

Nalezy takze podkreslié, ze w relacjach z dzie¢mi B. W. (1) daje sobie pozwolenie i prawo na reagowanie w wyzej
opisany spos6b, powolujac sie na przekonania religijne, ktérych wyznawaniem sie szczyci. W jej ocenie, podjete przez
nig dzialania maja na celu ochrone rodziny, do czego czuje sie powolana i co chce za wszelka cene osiggnaé, nie
dostrzegajac daleko idacych negatywnych skutkéw swojego postepowania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zachowania oskarzonej wobec dzieci wynikajace ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie byly podejmowane intencjonalnie jako cheé¢ wyrzadzenia im krzywdy. Opiniowana ma znacznie
obnizony krytycyzm i nie widzi swojego wplywu na toczacy sie w rodzinie konflikt, natomiast z uwagi na swoje deficyty
postrzega siebie w roli ofiary, a krytyke ze strony innych odbiera jako atak na siebie. Oskarzona przejawia deficyty
w zakresie zdolnoéci do prawidlowego wnioskowania oraz myslenia przyczynowo - skutkowego, ma takze trudnosci
z przewidywaniem konsekwencji wlasnych dzialan. Jej motywacja jest generalnie godna aprobaty, a nie potepienia
- wychowanie i ochrona dzieci - jednakze z uwagi na posiadane zaburzenia osobowosci oskarzona nie jest w stanie
prawidlowo ocenié i zinterpretowac tego, co dzieje sie w jej rodzinie i zastosowaé takich metod, ktére przyczynilyby
sie do likwidacji konfliktu w rodzinie, zamiast do jego poglebienia.

Rozwazajac zatem w tym konteksScie kwestie umys$lnoéci i zamiaru popelnienia przez B. W. (1) przestepstwa z art. 207
§ 1 kk nalezy stwierdzi¢, iz absolutnie nie sposob uzna¢, ze oskarzona chciala wyrzadzi¢ krzywde swoim dzieciom.
Co wiecej, wykluczy¢ nalezy nawet to, iz B. W. (1) godzila sie na taka ewentualnos¢, ze bylo jej obojetne, iz taki
skutek nastgpi - cechy zaburzonej osobowos$ci oskarzonej, jak opisano wyzej, nie pozwalaly jej w ogole przyjaé do
wiadomoSci tego, iz jej zachowanie wywoluje u dzieci negatywne przezycia psychiczne. Lzy dzieci, uciekanie z domu,
ich agresje kierowana przeciwko matce oskarzona interpretowata jako przejawy krnabrno$ci dzieci, ich postepujacej
demoralizacji, nastawiania dzieci przeciwko B. W. (1) przez ojca czy rzekomo stosowanej przez J. W. (1) manipulacji.
Oskarzona w okresie objetym zarzutem, a nawet obecnie, jest niezdolna do tego, by powigzacé te zachowania dzieci z jej
wlasnym postepowaniem wobec nich, bowiem wszelkie swoje wysitki podejmowata dla dobra dzieci, nie dopuszczajac
mozliwo$ci, ze je w ten sposdb krzywdzi. Dlatego nie mozna przypisaé oskarzonej, zdaniem Sadu, popehlienia
przestepstwa z art. 207 § 1 kk nawet w zamiarze ewentualnym.



Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze oskarzona nie popehita zarzuconego jej przestepstwa z art. 207 § 1 kk, zatem
nalezalo ja uniewinnic.

Wobec uniewinnienia oskarzonej, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) zasgdzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy oskarzonej B. W. (1) nalezno$¢ z tytulu obrony §wiadczonej z urzedu oraz obcigzyl kosztami
postepowania Skarb Panstwa. Sad zdecydowal sie podwyzszyé¢ stawke zasadzong obroncy ponad poziom stawki
minimalnej z uwagi na nieprzecietny poziom trudnoéci, zwiazany ze Swiadczeniem pomocy na rzecz oskarzonej, a
takze wysoki poziom profesjonalizmu, jaki obronca przejawiala w toku catego postepowania, co przyczynilo sie do
nalezytego wyjasnienia okolicznoSci sprawy.
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