sygn. akt IX C 1276/20

UZASADNIENIE

postanowienia z 13 pazdziernika 2021 roku

Pelnomocnik powoda adw. M. P. wniosla o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
B. M. z urzedu. Pelnomocnik o$§wiadczyla, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

W oparciu o § 3 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu adwokatowi
ustanowionemu z urzedu przystuguje prawo domagania sie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
w wysokoSci okreslonej w ww. rozporzadzeniu.

Powyzsze wskazuje, ze koszty pomocy prawnej nalezy przyznaé¢ pelnomocnikowi z urzedu, gdy pomoc ta faktycznie
zostala udzielona. Pelnomocnik ustanowiony z urzedu otrzymuje wynagrodzenie za faktycznie udzielona pomoc
prawna, nie za$ za samo ustanowienie i wyznaczenie (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22
grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. OZ 720/04). W szczeg6lnoS$ci nie stanowi udzielenia pomocy prawnej jedynie
zapoznanie sie przez pelnomocnika z aktami sprawy, bowiem w istocie nie polepsza ono sytuacji jego mocodawcy
i jako takie moze by¢ uznane jedynie za przygotowanie sie do §wiadczenia pomocy - podobnie jak cho¢by analiza
stanu prawnego, orzecznictwa czy literatury (por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W. z 19
listopada 2014 roku w sprawie o sygn. I SA/Wr 660/14).

Do odmiennych wnioskow nie prowadzi utrwalone zapatrywanie, ze sad moze odmoéwic¢ przyznania kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdy uzna, ze pelnomocnik dokonywal czynnosci niezgodnie
z zasadami profesjonalizmu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 sierpnia 1997 roku w sprawie o sygn.
akt II CZ 88/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1999 roku w sprawie o sygn. akt II CKN 341/98;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzeénia 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT CZ 69/07). Mozliwo$¢ odmowy
przyznania kosztoéw oparta jest na zalozeniu, ze do sadu nalezy ocena, czy podjete przez pelnomocnika czynnosci byly
w ogole udzieleniem pomocy prawnej; negatywny wynik takiej oceny powoduje, ze wniosek o przyznanie kosztow
podlega oddaleniu. Przyjecie, ze pomoc prawna zostala udzielona, powoduje, Ze wniosek o przyznanie kosztow jest
uzasadniony, co skutkuje ustaleniem ich wysoko$ci zgodnie z wlaéciwymi w tym zakresie przepisami. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 87/16)

W ocenie sadu sprzeczne z zasadami profesjonalizmu czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu nie upowazniaja
go do skutecznego domagania sie przyznania mu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

W niniejszej sprawie pelnomocnik z urzedu powoda adw. M. P. podjela czynnoéci w postaci zapoznania sie z aktami
sprawy, zlozenia pism procesowych z 26 listopada 2020 roku (k. 32), z 1 grudnia 2020 roku (k. 34-61) i z 2 grudnia
2020 roku (k. 33) stanowigcych wykonanie zarzadzenia z 16 pazdziernika 2020 roku, z 15 marca 2021 roku (ktére
zarzadzeniem k. 70 zostalo zwr6cone), z 29 kwietnia 2021 roku (k. 74-75) jako odpowiedz na zarzadzenie z 13 kwietnia
2021 roku, z 11 maja 2021 roku (k. 76-77), jak rowniez z 2 lipca 2021 roku (k. 94), ktére zostalo wniesione juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. Pelnomocnik wywiodla takze zazalenie z 24 maja 2021 roku (k. 79-81) na
zarzadzenie z 12 maja 2021 roku (k. 75).

Koniecznym jest podkreslenie, ze pelnomocnik z urzedu powoda zostala ustanowiona na poczatkowym etapie
postepowania, gdy do sadu wplynal pozew sporzadzony przez powoda osobiscie a majacy szereg brakow formalnych.
Zasadniczym obowigzkiem pelnomocnika bylo podjecie czynno$ci celem usuniecia brakéw formalnych pozwu i
nadanie sprawie biegu zgodnie z wolg powoda. Pelnomocnik powoda z tych obowiazkéw nie wywiazala sie.



Bezsprzecznie pelnomocnik powoda adw. M. P. wykazala sie aktywno$cia w sprawie, aktywnoé¢ ta, w przekonaniu
sadu, nie nosila jednak znamion profesjonalizmu. Pelnomocnik powoda nie zdolala bowiem usunaé¢ wszystkich
brakow formalnych pozwu — pomimo jasno kierowanych do niej zobowiazan w tym przedmiocie. Zarzadzeniem z
13 kwietnia 2021 roku (k. 68) pelnomocnik powoda zostala zobowiazana do przedlozenia odpisu pozwu — pisma z
27 sierpnia 2020 roku zlozonego przez powoda samodzielnie. Pelnomocnik nie wykonala tego obowiazku, pomimo
jasno sprecyzowanej jego tresci, albowiem przedlozyla inne pismo niz podane w wezwaniu k. 69. Konsekwencja tego
uchybienia bylo zarzadzenie o zwrocie pozwu. Nastepnie pelnomocnik wywiodla zazalenie na wskazane zarzadzenie.
Zazalenie zostalo jednak odrzucone — jako niedopuszczalne, wobec niewystapienia uprzednio przez pelnomocnika
powoda z wnioskiem o doreczenie odpisu zarzadzenia wraz z uzasadnieniem.

Nieprawidlowo wykonane wezwanie skierowane do pelnomocnika powoda oraz nieprawidlowo wniesione zazalenie
doprowadzilo do zakonczenia niniejszego postepowania bez nadania sprawie biegu. Takie dzialania trudno uzna¢ za
Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawne;j.

Udzielenie stronie pomocy prawnej przez pelnomocnika oznacza ulatwienie jej uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
— wygrania sprawy. JeSli jednak ustanowiony pelnomocnik nie podjal takich czynnosci, ktére moglyby realnie
zagwarantowac stronie korzystny tok postepowania, to adwokat lub radca prawny nie zasluguje na przyznanie mu
wynagrodzenia z urzedu. (A. P., Pelnomocnik z urzedu na wynagrodzenie musi zapracowa¢, LEX/el. 2017).

Reasumujac, brak jest podstaw dla przyznania pelnomocnikowi powoda adw. M. S.-P. zwrotu kosztéw na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, sad, na podstawie § 3 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, postanowil jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce uzasadnien;
2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. doreczy¢ korespondencje do pelnomocnika powoda za posSrednictwem PI;
4. akta przedlozy¢ z wptywem lub za 14 dni od zpo.

G., 2 listopada 2021 roku Sedzia Anna Mejka



