sygn. akt IX C 1204/19

UZASADNIENIE

postanowienia z 27 stycznia 2020 roku

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w
Gdansku uwzglednil zadanie powddki J. L. przeciwko pozwanemu D. L. w calosci.

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu 29 pazdziernika 2019 roku.

20 stycznia 2020 roku pozwany D. L. wystapil z wnioskiem o przywrécenie terminu do ztozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wraz z wnioskiem zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty.

Zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c. w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciggu dwdch tygodni od doreczenia
tego nakazu zaspokoil roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw do sagdu. Natomiast
zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po upltywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny
albo ktérego brakéw pozwany nie usunat w terminie.

Przywolane przepisy znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z 4 lipca 2019 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu 29 pazdziernika 2019 roku. Zatem pozwany byl uprawniony
wnie$¢ skutecznie sprzeciw do 12 listopada 201 roku. Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony 20 stycznia 2020
roku, zatem 2 miesigce po uplywie terminu zakre$lonego przez ustawe dla tej czynnosci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym powinien by¢ uznany za spézniony. Wniosek o
przywrdcenie terminu do jego wniesienia nie zasluguje bowiem na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywrdcenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga
za soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych. (art. 168 § 2 k.p.c.)

Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu, w ktérym czynno$é miata by¢
dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek. (art. 169 § 2 k.p.c.)

Warunkiem uznania wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej za uzasadniony jest
uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, ze nie ponosi winy w uchybieniu terminu.

Warto zauwazy¢, ze przyczyna uzasadniajgca wniosek o przywrocenie uchybionego terminu musi by¢ nagla,
nieprzewidywalna, gdyz pozwala ona oceni¢ czy dany podmiot nalezycie wykonuje swoje powinno$ci i nie ponosi winy
w uchybieniu terminowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT UZ
53/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I PZ 8/17; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt I UZ 10/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2015 roku w sprawie o sygn. akt IV CZ 55/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2015 roku w sprawie o
sygn. akt II CZ 78/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt V CZ 49/15).

Ponadto, sad, rozpoznajac wniosek o przywrocenie terminu, powinien kierowaé sie obiektywnym miernikiem
starannoSci strony dbajacej o swoje interesy. Oznacza to, ze przyjecie przy rozpoznawaniu takiego wniosku
subiektywnego miernika staranno$ci strony wprowadzaloby do stosunkéw procesowych element niepewnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II CZ 35/14; postanowienie Sadu



Najwyzszego z 8 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I UZ 5/14; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014
roku w sprawie o sygn. akt I UZ 1/14).

Whniosek pozwanego o przywrocenie terminu opiera sie na twierdzeniu, ze pozwany zostal mylnie poinformowany
przez zone, do ktorej rak odpis nakazu zaplaty zostal doreczony, o dacie doreczenia. W ocenie sadu ta okoliczno$c¢ nie
jest wystarczajacym uzasadnieniem dla uznania, by pozwany nie poni6st winy we wniesieniu sprzeciwu od nakazu

zaplaty.

Warto wskazaé na spojne stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym organizacja wewnetrzna danego podmiotu
wystepujacego w charakterze strony w zakresie przyjmowania i obiegu korespondencji tej strony jest jej wylaczna
domena, a w szczegoblnosci jej kierownictwa. Uchybienia w zachowaniu terminéw powstale w wyniku zlej organizacji
danego podmiotu obcigzaja go i nie moga one stanowi¢ wystarczajacej podstawy zadania przywrocenia terminu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 1970 roku w sprawie o sygn. akt II PZ 55/69; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 listopada 1965 roku w sprawie o sygn. akt II CZ 92/65; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
1974 roku w sprawie o sygn. akt IT CZ 149/74; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27 lutego 1998 roku w
sprawie o sygn. akt III AUz 6/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2003 roku w sprawie o sygn. akt II
CKN 1487/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 roku w sprawie o sygn. akt V CZ 73/05). W ocenie
sadu przywolany poglad moze znalez¢ zastosowanie odpowiednie w niniejszej sprawie.

Przepisy obowigzujacego prawa wymagaja od uczestnika postepowania dochowania nalezytej staranno$ci przy
dbalosci o wlasne interesy. Jedynie okoliczno$ci wyjatkowe, niespodziewane, wychodzace poza zakres obiektywnego
miernika staranno$ci, moga uzasadnia¢ wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej. W
zakres obowiazkéw nalezytej dbatosci o wlasne interesy wchodzi dbalo$¢ o to, by terminy dokonywania czynnosci
procesowych przewidzianych przez prawo dla strony byly przez nig dochowywane. Obowiazek tej dbaloéci dotyczy
rowniez wszelkich czynnosci, z ktérych dokonaniem ustawa wigze rozpoczecie biegu terminu dla dokonania czynnosci.
Jedynie zdarzenie nagle nastepujace w biegu terminu lub przy jego rozpoczeciu moze wskazywaé¢ na brak winy w
niedokonaniu czynno$ci w terminie w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

Fakt nieprzekazania pozwanemu przez jego zone, ze przesylka zawierajaca odpis nakazu zaplaty zostala doreczona 29
pazdziernika 2019 roku, nie stanowi przyczyny naglej, wyjatkowej. Trudnoéci komunikacyjne, ktére mialy nastgpié
pomiedzy pozwanym a jego zona co do daty doreczenia korespondencji sadowej, obciazaja wylacznie pozwanego.
Skoro to pozwany wiaze z data doreczenia mu korespondencji powstanie po jego stronie okreSlonych uprawnien
procesowych, w zakres jego nalezytej staranno$ci wchodzi w sposéb pewny ustalenie, kiedy przedmiotowa przesytka
zostala doreczona. Ustalenie bledne, gdy jego podstawa nie jest okoliczno$¢ szczegbdlna, nie jest wystarczajaca
podstawa zadania przywrdcenia terminu.

Mozna w tym miejscu nadto przywolaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 22 kwietnia 1998
roku w sprawie o sygn. akt I CKN 937/97, zgodnie z ktéorym uzgodnienia dotyczace sposobu komunikowania sie
strony z jej pelnomocnikiem, w okresie biegu terminu do wniesienia Srodka odwolawczego w celu podjecia decyzji
co do zaskarzenia orzeczenia, nie majq znaczenia przy ocenie wniosku o przywrocenie tego terminu. Odpowiednio —
za wnioskiem o przywrocenie terminu nie przemawia okoliczno$¢ przekazania pozwanemu blednej daty doreczenia
korespondencji, gdy po stronie pozwanego nie powstala zadna inna wyjatkowa okolicznos¢, z uwagi na ktéra czynnosé
nie moglaby zosta¢ dokonana w terminie.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie sagdu nie zachodzi po stronie pozwanego przeslanka braku winy niewniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w terminie.

W takich okoliczno$ciach wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nie mog}t
zashugiwa¢ na uwzglednienie. W konsekwencji — sprzeciw nie mogl by¢ uznany za wniesiony w terminie.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 504 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 168
§ 1 k.p.c.iart. 169 k.p.c., postanowil jak w sentencji.

1. odnotowa¢ w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 14 dni od zpo.

G., 8 kwietnia 2020 rokuSedzia Anna Mejka



