sygn. akt IX C 323/19

UZASADNIENIE

M. R. (1) wystapil przeciwko M. R. (2) z pozew o zaplate kwoty 2500 zl wraz z odsetkami wedlug stawki 5 % za
okres od 30 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Zadanie zostalo zgloszone tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwane;j.

M. R. (2) nie zajela stanowiska w sprawie.
Ustalenia faktyczne

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. akt IT 1 Ca 381/18 Sad Okregowy w Gdansku zmienil wyrok
Sadu Rejonowego w Gdyni z 29 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt III RC 253/17 w pkt I w ten sposob, ze alimenty
zasadzone od powoda M. R. (1) na rzecz maloletniej M. R. (3) w wysokos$ci Sadu Okregowego w Gdansku z 7 listopada
2013 roku w sprawie o sygn. akt IT C 831/12 w kwocie po 1300 zl miesiecznie obniza z dniem 1 czerwca 2018 roku do
kwoty po 800 zt miesiecznie, platne z gory do 10-ego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6Znienia w platnoSci kazdej z rat do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej M. R. (2).

okoliczno$é bezsporna

8 czerwca 2018 roku powdd przekazal pozwanej kwote 1300 z} tytulem alimentéw naleznych M. R. (3).

9 lipca 2018 roku powdd przekazal pozwanej kwote 1300 zl tytulem alimentéw naleznych M. R. (3).

9 sierpnia 2018 roku powod przekazal pozwanej kwote 1300 zt tytulem alimentéw naleznych M. R. (3).

7 wrzesnia 2018 roku powdd przekazal pozwanej kwote 1300 z} tytulem alimentéw naleznych M. R. (3).

8 pazdziernika 2018 roku powod przekazal pozwanej kwote 1200 zt tytulem alimentéw naleznych M. R. (3).
okolicznosci bezsporne

Powod M. R. (1) zwracal sie do pozwanej M. R. (2) o zwrot nadplaconych alimentéw od czerwca 2018 roku w kwocie
2500 zk.

W pismach z 27 listopada 2018 roku, 8 stycznia 2019 roku i 18 lutego 2019 roku powo6d wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 2500 zl w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma.

okoliczno$ci bezsporne

Ocena dowodoéow

Stan faktyczny byl w sprawie bezsporny.
Ocena prawna

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. (§ 2 art. 339 k.p.c.)

Fakt, ze pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, powoduje jedynie ten skutek, ze za bezsporny uznaje sie
stan faktyczny sprawy. Sad nie jest zwolniony od oceny prawnej zgloszonego zadania — przy uwzglednieniu tak
ustalonego stanu faktycznego. Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa



materialnego twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zagdan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powddztwo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1972 roku w sprawie o sygn. akt III CRN
30/72 — wydany na gruncie art. 339 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 7 listopada 2019 roku, w ocenie sadu
przedstawiajacy stanowisko aktualne)

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe prawna zadania powoda stanowi przepis art. 410 k.c. i art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegbdlnoSci do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktoérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. (§ 2 art. 410 k.c.)

Powodztwo jest oparte na twierdzeniu, Ze wobec obniZzenia naleznych od powoda na rzecz M. R. (3) alimentow z
data wsteczna w stosunku do daty wydania orzeczenia o zmianie zakresu obowiazku alimentacyjnego cze$¢ renty
alimentacyjnej miesiecznej uiszczonej przez niego, ktora wykracza poza kwote wskazang w pdzniejszym z orzeczen,
stanowi $éwiadczenie przez niego spelnione nienaleznie.

Roszczenie powoda zostalo wiec zgloszone jako $wiadczenie nienalezne. Jednocze$nie — roszczenie tytulem
Swiadczenia nienaleznego zostalo zgloszone przeciwko pozwanej M. R. (2).

Legitymowanym biernie w sprawie o Swiadczenie nienalezne jest osoba, ktora ze Swiadczenia odniosta korzysé.

Warto w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze podstawe dla roszczenia powoda stanowi fakt obnizenia naleznych od
niego alimentéw. Powod wskazuje, ze placil alimenty w wysoko$ci, ktéra nastepnie zostala obnizona. Dalej, trzeba
zauwazy¢, ze alimenty zostaly przyznane M. R. (3). To M. R. (3) jest wierzycielem alimentacyjnym powoda M. R. (1).
To na rzecz M. R. (3) alimenty przez powoda byly placone.

Pamietajac o powyzszych uwagach nalezy wskaza¢, ze pozew nie zostal wywiedziony przeciwko M. R. (3) a przeciwko
M. R. (2). Pozwana M. R. (2) nie jest wierzycielem alimentacyjnym powoda, a jedynie osoba, do ktoérej rak — z uwagi
na to, ze wierzycielka alimentacyjna jest maloletnia — alimenty maja by¢ przez powoda placone.

W takim stanie faktycznym trzeba stwierdzi¢, ze pozwanej M. R. (2) nie przystuguje legitymacja procesowa w niniejszej
sprawie.

Skoro roszczenie powoda opiera sie na fakcie obnizenia naleznych od niego alimentéw, a z tego faktu powdd
wyprowadza wniosek, ze spelil Swiadczenie nienalezne, to osobg w sprawie pozwana powinna by¢ osoba, na ktorej
rzecz to $wiadczenie zostalo spelnione. Twierdzenie to jest tym bardziej prawidlowe jesli zwazy sie, ze ww. fakt jest
jedynym, na ktérym powddztwo sie opiera. Powod w szczegdlnoéci nie podnosi, by placone przez niego alimenty
zostaly wykorzystane przez pozwana M. R. (2) niezgodnie z ich przeznaczeniem lub by pozwana z faktu zaplaty przez
powoda alimentéw naleznych M. R. (3) odniosla jakakolwiek korzy$¢. Sam powod nie twierdzi wiec, by pozwana w
spos6b nieuprawniony skorzystala z alimentow. Nie wywodzi, by spelnione przez niego $wiadczenie zostalo spelnione
na rzecz pozwanej. W konsekwencji — nie moze skutecznie zada¢, by roszczenie dotyczace zwrotu tego §wiadczenia
moglo by¢ skutecznie przeciwko pozwanej skierowane.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze powodztwo wytoczone przeciwko M. R. (2) — z uwagi na
brak legitymacji procesowej po jej stronie — nie moglo by¢ uznane za zasadne.



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu roszczenie powoda nie moze by¢ uznane za stuszne takze z jeszcze jednej
przyczyny.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Przepis art. 411 pkt 2 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorej zasady wspolzycia spolecznego powoduja, ze spelnienie §wiadczenia
nienaleznego jest akceptowalne moralnie. Innymi stowy ten, kto uzyskat takie Swiadczenie, np. z tytulu swiadczen
alimentacyjnych wyzszych niz wynikajace z przeslanek przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nie
staje sie wzbogacony z moralnego punktu widzenia. W takiej sytuacji wprowadzenie przeslanki, ze musialby sie
liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, wypaczaloby sens tej instytucji. Istotne jest bowiem, czy spelienie $wiadczenia
nienaleznego czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, przy czym okoliczno$é, czy uzyskujacy takie §wiadczenie
rozdysponowal nim, jezeli w pewnym momencie odpadla podstawa §wiadczenia, moze stanowic¢ jeden z elementéw
oceny z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Aby mozna bylo méwié o takim Swiadczeniu, musi to by¢
Swiadczenie ,stuszne” z moralnego (etycznego) punktu widzenia. Mozna zatem przyjac, ze art. 411 pkt 2 k.c. ma
zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisaé
moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie. Podstawe uzyskania przysporzenia stanowi w takiej sytuacji
nie norma prawna, ale norma spoleczna, ktéra wynika z powszechnego poczucia sprawiedliwosci i stusznoéci. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 20/18)

W przekonaniu sagdu powdd, spelniajac alimenty na rzecz M. R. (3), realizowal cigzacy na nim obowiazek moralny.
Powdd jest bowiem ojcem maloletniej i jako taki winien uczestniczy¢é w spelnianiu potrzeb maloletniej, rowniez w
formie pokrywania kosztow, ktore spelnianie tych potrzeb generuje. Domaganie sie obecnie zwrotu kwoty alimentow
— zwlaszcza w kontek$cie faktu, ze alimenty w wysoko$ci placonej przez powoda byly nalezne w §wietle obowigzujacego
na date dokonywania zaplaty orzeczenia sagdu — jest co najmniej dyskusyjne etycznie.

Sad w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Suwalkach z 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie o
sygn. akt I Ca 312/13, zgodnie z ktérym Domaganie sie przez powoda zwrotu $wiadczen alimentacyjnych, ktoérych
przeznaczeniem bylo zapewnienie pozwanemu $§rodkéw na utrzymanie, tudziez realizowanie obowigzku finansowego
niezbednego do kontynuacji wyksztalcenia, naruszaloby zasady wspolzycia spolecznego. Swiadczenia alimentacyjne
spelnione wzgledem pozwanego byly $wiadczeniami prawnie uzasadnionymi niezaleznie od tego, czy spelnione byly
dobrowolnie, albo na podstawie wyroku zasadzajacego alimenty. Nie ulegaja wiec zwrotowi alimenty dotychczas
zaplacone.

Domaganie sie przez powoda zwrotu alimentéw nadplaconych jest niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Przy takiej ocenie zadania powoda pozew nie mog} zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 410 k.c. i art. 405 k.c., orzekl jak w sentencji.
1. odnotowa¢ w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
apelacji;

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., 24 lutego 2020 rokuSedzia Anna Mejka



