sygn. akt IX C 169/19

UZASADNIENIE

Wojewoddztwo (...) wniosto o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 8400 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od 21 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zadanie powoda opieralo sie na umowie ubezpieczenia.

(...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podnidsl, ze transformator nie byt objety ochrong ubezpieczeniowa oraz zarzucit brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda z 18 listopada 2015 roku a zdarzeniem z 9 listopada 2015 roku.

Ustalenia faktyczne

30 kwietnia 2015 roku powod Wojewoddztwo (...) jako ubezpieczajacy i pozwany (...) Spolka Akcyjna V. (...) z
siedziba w W. jako ubezpieczyciel zawarli umowe generalng do polis nr FP- (...), KR- (...) i A- (...), ktorej przedmiotem
bylo kompleksowe ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych, od kradziezy i rabunku, ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej z tytulu posiadania i uzytkowania mienia i nieruchomosci oraz prowadzenia dziatalnosci
przez ubezpieczajacego (§ 1 umowy). Umowa obejmowala okres ubezpieczenia od 1 maja 2015 roku do 30 kwietnia
2016 roku (§ 2 umowy). Ubezpieczenie obejmowalo ryzyka m. in. od ognia, w tym réwniez osmalenia i przypalenia,
dzialania dymu i sadzy, uderzenia pioruna, huraganu i deszczu nawalnego (§ 3 pkt 1 lit. a umowy). Miejscem
ubezpieczenia byl m. in. budynek stacji trafo — uzytkowany, polozony przy ul. (...) w G., z suma ubezpieczenia 73.550
z} (§ 3 pkt 1 lit. ¢ Ip. 26 umowy). Ubezpieczenie obejmowalo budynki i budowle wraz ze stalymi elementami —
stolarka okienna i drzwiowa, zabudowy, okladziny podlog i Scian itp. oraz wszelkimi instalacjami wewnetrznymi i
zewnetrznymi, a takze poniesionymi kosztami remontowymi (biezgcymi, adaptacyjnymi) (§ 3 pkt 1 lit. d umowy).

dowod: umowa generalna k. 11-29

30 kwietnia 2015 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia mienia
od ognia i innych zdarzen losowych, zatwierdzonych uchwalg nr 55/2012 Zarzadu pozwanego z 1 czerwca 2012 roku.
Przedmiotem ubezpieczenia byly budynki i budowle z instalacjami, umowe zawarto na okres od 1 maja 2015 roku
do 30 kwietnia 2016 roku. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkody spowodowane m. in. przez deszcz
nawalny, huragan i powstale wskutek powodzi (§ 4 pkt 5 owu). Zakres ubezpieczenia byt zgodny z umowg generalng
z 30 kwietnia 2015 roku i obejmowal m. in. budynek stacji trafo przy ul. (...) o warto$ci 73.550 zt.

Zgodnie z § 2 pkt 4 owu budynek to obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréod budowlanych, posiadajacy fundament i dach, wraz z wbudowanymi instalacjami, urzadzeniami
technicznymi oraz zainstalowanymi na stale elementami wykonczeniowymi, stanowiacy calosé techniczno-uzytkowa,
wybudowany zgodnie z ustawa Prawo budowlane.

Wysoko$¢ odszkodowania okreéla sie w granicach sum ubezpieczenia lub uzgodnionych przez strony umowy limitow
odpowiedzialnoéci okre$lonych w umowie ubezpieczenia, na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania — dla
budynkéw — wedlug wartosci kosztow remontu lub odbudowy, udokumentowanych rachunkiem / faktura wykonawcy
lub kosztorysem przedlozonym przez ubezpieczajacego / ubezpieczonego (§ 16 ust. 1 pkt 1 owu).

Odszkodowanie jest wyplacane w terminie 30 dni od daty otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o
powstaniu szkody (§ 18 ust. 3 owu).

dowod: ogblne warunki ubezpieczenia k. 30-43; polisa wraz z zalacznikami k. 44-47



9 listopada 2015 roku, na skutek huraganu, doszlo do uszkodzenia dachu w budynku stacji trafo przy ul. (...) w G..
okoliczno$¢é bezsporna

W dniach 9-18 listopada 2015 roku w okolicach stacji trafo byl wiatr i padal deszcz.

okoliczno$¢é bezsporna

18 listopada 2015 roku doszlo do wylaczenia jednej fazy w budynkach przy ul. (...) w G.. Przyczyna awarii zasilania
bylo uszkodzenie transformatora olejowego o mocy 400 kVA. Do awarii doszlo z powodu nieszczelnego pokrycia
dachowego, ktore spowodowato przeciek wody deszczowej do komory transformatora. Przeciek byl spowodowany
przez silny wiatr i opady.

Woda ciekla z sufitu bezpo$rednio na rdzen transformatora i szynoprzewdd po stronie niskiego napiecia. Uszkodzeniu
ulegly szyno przewdd i rdzen transformatora.

Usterke usunieto w trybie awaryjnym 18 listopada 2015 roku.
Koszt usuniecia usterki braku zasilania wynidst 8400 z} netto.

okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowadd: ekspertyza k. 48; notatka stuzbowa k. 49; pismo z 19 listopada 2015 roku
k. 50; faktura k. 51; pismo z 17 lutego 2016 roku k. 58-60; zeznania Swiadka K. W. k. 239v, 241

20 listopada 2015 roku powod zawiadomil pozwanego o szkodzie w stacji transformatorowej przy ul. (...) w G.
w postaci uszkodzenia poszycia dachowego i zalania pomieszczenia trafostacji abonenckiej oraz uszkodzenia w
wyniku zalania znajdujacego sie tam transformatora, do czego mialo dojs¢ w wyniku silnych porywoéw wiatru oraz
intensywnych opadow atmosferycznych.

Powdd uzupehil zgloszenie protokolem zgloszenia szkody z 3 grudnia 2015 roku.

okolicznoSci bezsporne, ponadto dowadd: protokol szkody majatkowej k. 52-57; pismo z 27 listopada 2015 roku k.
108; zgloszenie szkody k. 111

W piémie z 17 lutego 2016 roku pozwany odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania.
dowdéd: pismo z 17 lutego 2016 roku k. 58-60
W piémie z 7 marca 2016 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W piSmie z 31 marca 2016 roku pozwany poinformowal powoda o wyplacie odszkodowania tytutem naprawy dachu.
Odmoéwiono wyplaty odszkodowania tytulem usuniecia awarii zasilania.

dowdéd: pismo z 7 marca 2016 roku k. 61-64; pismo z 31 marca 2016 roku k. 65-66

W pi$mie z 13 maja 2016 roku powdd zwrdcil sie do pozwanego o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W pi$mie z 1 wrze$nia 2016 roku pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

dowdéd: pismo z 13 maja 2016 roku k. 225-226; pismo z 1 wrze$nia 2016 roku k. 110

Budynek stacji trafo przy ul. (...) w G. zostal jako $rodek trwaly przekazany powodowi 1 czerwca 2009 roku. Warto$é
nieruchomosci przy ul. (...) w G. wynosita 123.000 zl, w tym grunt 49.848 zli budynek stacji transformatorowej 73.550
zh. Warto$¢ stacji transformatorowej ustalona na kwote 73.550 zl obejmowala wartoé¢ urzadzen znajdujacych sie w
budynku. Transformator byt elementem stacji transformatorowe;j.



(...) transformatorowa nie spelnia swojej funkeji bez instalacji. Elementem instalacji jest transformator.

dowdéd: protokél k. 67; wyciag z operatu szacunkowego k. 68; pismo z 4 grudnia 2015 roku k. 69; zeznania §wiadka
K. W. k. 239v, 241

Ocena dowodoéw

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody w postaci dokumentéw prywatnych — przywolanych powyzej. Zadna
ze stron autentycznoéci i rzetelnoSci tych dokumentoéw nie kwestionowala. Sad takze nie mial watpliwosci co do ich
prawdziwosci.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadka K. W.. Zadna ze stron wiarygodnoéci §wiadka nie kwestionowala. Sad
zwroécil nadto uwage, ze w tej czesci, w ktorej §wiadcza na okolicznosci obiektywne, zeznania §wiadka znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by watpié¢ w rzetelno§¢ omawianego dowodu.

Ocena prawna

Podstawe prawna zadania powoda stanowily przepisy art. 15 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej i art. 805 k.c.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zaklad ubezpieczen udziela ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej w ubezpieczajacym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

W sprawie bylo bezsporne, ze strony wigzala umowa ubezpieczenia.

Tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego opartego o umowe ubezpieczenia precyzja, na co wskazuje wprost
brzmienie art. 805 § 1 k.c.,, postanowienia tej umowy oraz postanowienia ogoélnych jej warunkéw. Jedynym
ograniczeniem jest to, ze postanowienia te nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami tytulu XXVII ksiegi
trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 805-834), ktére maja charakter iuris cogentis, a takze innymi normami o
charakterze bezwzglednie obowiazujacym. O ile bowiem bezwzglednie wazne przepisy nie reguluja okreslonych praw

i obowiazkéw, strony maja, w granicach wynikajacych z art. 353" k.c., swobode ulozenia laczacego je stosunku
prawnego. Strony umowy ubezpieczenia moga zatem wprowadzi¢ do treéci stosunku umownego $rodki prawne
shluzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela, w tym miedzy innymi regulacje dotyczace sposobu ustalania
wysoko$ci szkody oraz wyplaty odszkodowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze umowa ubezpieczenia z 30 kwietnia
2015 roku laczaca strony zostala zawarta w konsekwencji umowy generalnej z 30 kwietnia 2015 roku. Umowa
generalna precyzowala zakres ubezpieczenia powoda. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie og6lnych
warunkow ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych, zatwierdzonych uchwalg nr 55/2012 Zarzadu
pozwanego z 1 czerwca 2012 roku. Ogdlne warunki ubezpieczenia, bedace integralng czeScia umowy ubezpieczenia,
zawieraja szczegblowe uregulowania dotyczace zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec powoda
oraz jej zakresu. Tre$¢ tych postanowien nie moze jednak wprowadzac¢ odstepstwa od zasady, ze w przypadku
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej naprawienie szkody ma wyréwnywac ubytek majatkowy poszkodowanego,
nieprowadzac jednocze$nie do jego wzbogacenia sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 czerwca 1991
roku w sprawie o sygn. akt I ACr 114/91). Przyznana poszkodowanemu, takze przy zastosowaniu ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, kwota odszkodowania winna odpowiadaé warto$ci poniesionej przez niego szkody, co w przypadku
szkody majatkowej oznacza, ze ma rbwnowazy¢ warto$¢ ubytku powstalego w majatku poszkodowanego.



Powod dochodzil odszkodowania tytulem wyréwnania szkody powstalej w jego majatku wskutek awarii zasilania,
do ktérej doszlo na skutek zalania transformatora w trafostacji. Pozwany — powolujac sie na postanowienia umowy
ubezpieczenia oraz ogolnych warunkoéw ubezpieczenia — podnosil, ze szkoda w transformatorze nie byla objeta umowa
ubezpieczenia, ponadto nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem odszkodowawczym.

Zarzut, by umowa ubezpieczenia laczaca strony nie obejmowala szkody powstalej w transformatorze, jest
nieuzasadniony.

Zakres ubezpieczenia powoda u pozwanego byl zgodny z postanowieniami umowy generalnej z 30 kwietnia 2015 roku.
Przedmiotem umowy generalnej bylo kompleksowe ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych, od
kradziezy i rabunku. Ubezpieczeniem objety byt m. in. budynek stacji trafo przy ul. (...) w G., z suma ubezpieczenia
73.550 zt (k. 11, 16).

Zgodnie z § 2 pkt 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych, zatwierdzonych
uchwalg nr 55/2012 z 1 czerwca 2012 roku (dalej jako owu) budynek to obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych, posiadajacy fundament i dach, wraz z wbudowanymi
instalacjami, urzadzeniami technicznymi oraz zainstalowanymi na stale elementami wykonczeniowymi, stanowiacy
calo$¢ techniczno-uzytkowa, wybudowany zgodnie z ustawa Prawo budowlane (k. 30).

Warto podkresli¢ ten element ww. klauzuli umownej, ktéry stwierdza, ze budynek to, w rozumieniu owu, calo§é
techniczno-uzytkowa, na ktora sklada sie obiekt budowlany wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi

(...) transformatorowa (inaczej stacja trafo) to obiekt budowlany wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi
znajdujacymi sie w obiekcie, ktére umozliwiajg obiektowi spelnianie jego funkcji. (...) trafo nie spelnia swojej funkcji
bez instalacji, elementem instalacji jest transformator. Transformator to element stacji transformatorowej. (...) bez
transformatora jest bezuzyteczna — nie dziala w sposdb, do ktorego zostala przeznaczona.

Pozwany stwierdzil, ze potwierdzeniem wskazania, ze transformator nie byt objety ubezpieczeniem, jest okolicznos¢,
ze w klasyfikacji rodzajowej Srodkow trwatych stanowi on odrebna maszyne. Twierdzenie to jest o tyle nieuprawnione,
ze o zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego decyduja wylacznie postanowienia umowy ubezpieczenia, ktéra laczyta
strony, a nie inne dokumenty lub klasyfikacje.

Warto réwniez zauwazyé, ze jako sume ubezpieczenia tytulem budynku trafostacji przy ul. (...) w umowie
ubezpieczenia wskazano kwote 73.550 zl. Od tej kwoty pozwany naliczyl powodowi sktadke ubezpieczeniows. Kwota
73.550 zl odpowiadala za§ wartoSci stacji transformatorowej, ta obejmowala wartos§é réwniez urzadzen znajdujacych
sie w budynku. Jednym z urzadzen by} transformator.

Reasumujgc, twierdzenie, by umowa ubezpieczenia z 30 kwietnia 2015 roku nie obejmowala szkody powstalej w
transformatorze, jest oczywiScie niestuszne.

Nieuzasadniony byt réwniez zarzut pozwanego o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
odszkodowawczym a szkodg.

Zgodnie z art. 361 § 1i § 2 k.c. poszkodowany ma prawo m. in. do rekompensaty straty, ktéra poniosl, z tym jednak
ograniczeniem, ze odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do odszkodowania ogranicza sie do normalnych nastepstw
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Szkoda majatkowa moze bowiem wystapi¢ w dwoch postaciach,
a mianowicie strat, ktére poszkodowany ponidst (damnum emergens) oraz utraty korzysci, ktére moglby osiagnac
(lucrum cessans). Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego. Wyraza sie wielkoécig uszczerbku
doznanego w majatku istniejacym przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i ewentualnych dalszych uszczerbkach,
bedacych normalnym nastepstwem zdarzenia poczatkowego. Strata ta oznacza zmniejszenie aktywdéw. Utrata
korzyéci to za$§ udaremnienie zwiekszenia sie majatku, ktére mogloby nastapi¢, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace
szkode (np. nieosiagniecie oczekiwanego zysku). Szkoda w postaci lucrum cessans nie powstaje rownoczesnie ze



zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego pdZniejszym nastepstwem. Jezeli zatem zdarzenie, za ktore pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢, stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie bezposrednio
wywolalo szkode, to nie mozna wykluczy¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego. Konieczno$¢ badania ,normalnosci” zwigzku przyczynowego, a wiec przeslanki odpowiedzialnoéci
z art. 361 § 1 k.c., wystepuje tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogble istnieje obiektywny zwiazek
przyczynowy. Przy istnieniu kilku wspolprzyczyn szkody, gdy $cisle ich rozdzielenie nie jest mozliwe, konieczna
jest ich ocena z punktu widzenia zasad art. 361 § 1 k.c., w $wietle ktérych wystarczy ustalenie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, jaki byt wplyw kazdej z nich na powstanie szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca
2008 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 18/08).

Nastepstwo przyczynowo-skutkowe ma charakter normalny (pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym) w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreSlonego zdarzenia. Ustawodawca nie
wskazat blizszych kryteriéw budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i doSwiadczeniu zyciowemu skladu
orzekajacego, stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie znajduje aprobate stanowisko, ze dla stwierdzenia w okre$lonym stanie faktycznym
adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnoSci, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny
wystapienia szkody (test ,conditio sine qua non”), a nastepnie czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia
(selekcja nastepstw).

Test warunku koniecznego ma na celu sprawdzenie, czy pomiedzy okre$§lonymi elementami sytuacji faktycznej w ogole
zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia,
ktoére wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, to znaczy jesli badany skutek rowniez nastapitby
mimo nieobecnodci tej ,przyczyny”, nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwiazek przyczynowy
i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy ,adekwatny” w rozumieniu art. 361 § 1
k.c. Konieczno$¢ badania ,normalnosci” zwigzku przyczynowego, a wiec przestanki odpowiedzialnoéci z art. 361 §
1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogdle istnieje obiektywny zwiazek
przyczynowy.

Z kolei selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktore wedlug przyjetego kryterium uznawane sa za pozostajace
w rzeczywistym zwigzku ze zdarzeniem i tym samym powinny byé objete obowigzkiem odszkodowawczym. W
piSmiennictwie dominuje poglad, ze dla okredlenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu
nie nalezy odwolywa¢ sie do przewidywalnos$ci (kryterium podmiotowego, wlaSciwego dla ustalania winy), lecz
w sposéb obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystgpieniem
przyczyny danego rodzaju. Chodzi tu o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okolicznoéci ogoélnie sprzyjajacych
powstaniu badanego skutku. Przy czym przy dokonywaniu oceny normalno$ci nie jest konieczne ustalenie, ze
kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany skutek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2006 roku w sprawie o sygn. akt III CSK 135/05). Nie jest tez konieczne stwierdzenie, Ze jest to skutek typowy,
zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. Zwiekszenie
prawdopodobienstwa musi mie¢ przy tym ceche staloSci. Za normalne mogg by¢ uznane tylko takie nastepstwa,
ktorych prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju (por. A.
Olejniczak [w:], A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogoélna, LEX 2010, komentarz do art. 361 k.c.).

Trzeba zwréci¢ uwage, ze relacje kauzalne bardzo czesto sa wieloczlonowe, a ich elementy moga wystepowaé
jednoczeénie lub uklada¢ sie w lancuch przyczynowo-skutkowy. Uznaniu normalnoSci nastepstw nie sprzeciwia sie
okoliczno$é, ze chodzi o dalsze skutki okre§lonego zdarzenia. Wszystkie ogniwa lafncucha zdarzen podlegaja ocenie
w Swietle kryterium normalnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. akt III
CSK 135/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt II CK 249/04; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 1977 roku w sprawie o sygn. akt II CR 355/77; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1981



roku w sprawie o sygn. akt IV CR 605/80; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku w sprawie o sygn. akt IV
CKN 826/00).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy pod katem przeslanek z art. 361 k.c. nalezy zwr6cié uwage w szczegdlnosci
na ponizsze.

Po pierwsze, w sprawie bylo bezsporne, ze do utraty zasilania w stacji trafo 18 listopada 2015 roku doszlo na skutek
dlugotrwalego zalewania transformatora, co bylo spowodowane nieszczelnoscia pokrycia.

Po drugie, niekwestionowane bylo réwniez, ze nieszczelno$¢ pokrycia dachowego w stacji trafo byla skutkiem
huraganowych wiatréw, ktore wystepowaly przy stacji trafo i w okolicach 9 listopada 2015 roku. Huragan zniszczyt
woweczas pokrycie dachowe stacji.

Po trzecie, pomiedzy 9 listopada 2015 roku a 18 listopada 2015 roku w okolicy stacji trafo wystepowaly wiatry i deszcze.
Pokrycie dachowe bylo wowczas nieszczelne. Nieszczelno$¢ poszycia stwierdzono 18 listopada 2015 roku. Pokrycie
wymieniono 25 listopada 2015 roku. Te okoliczno$ci faktyczne takze pozostawaly w sprawie niekwestionowane.

Po czwarte, bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode polegajaca na nieszczelnoSci pokrycia dachowego.

Podsumowujac powyzsze — transformator ulegl zniszczeniu na skutek zalania, ktére bylo spowodowane
nieszczelnoScig poszycia dachowego, ktora to nieszczelno$é z kolei zostala spowodowana przez huragan, ktéry mial
miejsce w okolicach stacji trafo 9 listopada 2015 roku.

Pozwany neguje bezposredni zwiazek pomiedzy huraganem z 9 listopada 2015 roku a zniszczeniem transformatora
18 listopada 2015 roku podnoszac, ze oba zdarzenia dzieli ponad tydzien. Jednak sama odleglo$é czasowa zdarzen
nie dyskwalifikuje ich zwigzku przyczynowego. Odnotowano juz stanowisko judykatury, ze jeéli zdarzenie stworzyto
warunki powstania innych zdarzen, a dopiero ostatnie zdarzenie bezpos$rednio wywolalo szkode, nadto gdyby to
pierwsze zdarzenie nie miatlo miejsca, nie doszloby do powstania szkody, nalezy uznaé, ze istnieja przestanki do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode w ramach normalnego zwigzku przyczynowego.

Zniszczenie transformatora stanowilo péZniejsze nastepstwo zdarzenia odszkodowawczego w postaci huraganu z 9
listopada 2015 roku. To huragan bowiem spowodowal nieszczelnosé dachu. Przez nieszczelny dach do budynku stacji
trafo dostala sie za$ woda, ktéra zalala transformator. Gdyby huragan nie wystapil, poszycie dachowe nie ulegloby
zniszczeniu, w konsekwencji nie dosztoby do dostania sie do budynku stacji trafo wody i zalania transformatora.

Reasumujge, szkoda w postaci zniszczenia transformatora pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. ze zdarzeniem odszkodowawczym w postaci huraganu z 9 listopada 2015 roku.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego za zdarzenie z 9 listopada 2015 roku byla w sprawie poza
sporem. Podobnie, niekwestionowana pozostala wielko$¢ szkody poniesionej przez pozwanego w postaci zniszczenia
transformatora.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢ zadanie powoda za uzasadnione w caloéci.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z 11
wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, orzekl jak w pkt I wyroku.

Oceniajac zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek za op6znienie w zaplacie sad zastosowat art. 481 §1i § 2 k.c.
oraz § 18 ust. 3 owu. Zgodnie z § 1 ww. przepisu jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opoZnienia chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wedlug art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Postanowieniem umownym § 18 ust. 3 owu
wprowadzono termin 30 dni od daty otrzymania przez pozwanego zawiadomienia o powstaniu szkody. Pozwany



otrzymal zawiadomienie powoda o szkodzie 20 listopada 2015 roku. Wobec tego usprawiedliwione bylo zadanie
odsetek od nalezno$ci gltéwnej od 31. dnia liczac od daty doreczenia wezwania pozwanemu, tj. od 21 grudnia 2015 roku.

Sad postanowil jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwany przegrat proces w caloSci, wobec tego powinien
poniesc koszty postepowania w pelnej wysokoéci. Na kwote 2100 z} sklada sie optata od pozwu w kwocie 300 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl, ustalone zgodnie z § 15 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., 16 maja 2019 roku SSR Anna Mejka



