Sygn. akt IX C 157/19

UZASADNIENIE

Powod B. W, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, domagal sie zaplaty od pozwanego A.
S. kwoty 300,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — parking samochodowy w G. przy ulicy
(...). W dniu 30 czerwca 2016 roku pozwany zawarl z powodem umowe najmu miejsca postojowego, parkujac na
prowadzonym przez powoda parkingu pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Strona powodowa podala, ze
pozwany nie umiescil biletu parkingowego w widocznym miejscu za przednig szyba pojazdu w sposéb umozliwiajacy
jego odczytanie z zewnatrz w celu skontrolowania dopelienia obowigzku wniesienia oplaty za post6j. Zdaniem
powoda nalezy uznaé, ze pozwany nie wykonal obowigzku umownego wynikajacego z art. 19 regulaminu platnego
parkingu niestrzezonego, co zaktualizowalo po jego stronie obowigzek uiszczenia na rzecz powoda kary umownej w
kwocie 300 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiscil nalezno$ci w zwigzku z czym powod skierowal pozew
o zaplate.

(vide: pozew, k. 4-5)

W dniu 10 grudnia 2018 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Potudnie w Gdahsku wydal w
postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty.

( vide: nakaz zaplaty, k. 21)

A. S. zaskarzyl sprzeciwem nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, iz nieprawda jest iz nie uiScil oplaty za post6j, gdyz posiada
bilet z data i godzina zakupu — 30 czerwca 2016 roku godz. 10:47, co powdd pomija. Pozwany w uzasadnieniu
sprzeciwu o$wiadczyl, ze dnia 30 czerwca 2016 roku o godz. 10.33 zatrzymal sie na parkingu przy ulicy (...), a godzine
przyjazdu poswiadczyl kopia biletu kolejkowego z siedziby Narodowego Funduszu Zdrowia, pobranego przez jego
syna D. S., zaraz po zatrzymaniu sie na parkingu, znajdujacym sie w odleglo$ci okolo czterdziesci metréw od placowki
NFZ. Pozwany przyznal, ze kilkanascie minut réznicy miedzy zatrzymaniem na parkingu i wykupieniem biletu
parkingowego wynika z faktu, iz czas ten po$wiecil na zapoznanie sie z regulaminem parkingu oraz poszukiwaniem
miejsca, w ktérym moglby wymieni¢ na monety posiadany banknot. Wyjasnit przy tym, iz na parkingu nie mozna
bylo placi¢ banknotami, brak tez bylo mozliwosci zaptaty karta platnicza. Pozwany posiadanie waznej oplaty uznatl
za wywigzanie sie z umowy najmu miejsca postojowego. Strona pozwana wskazala ze art. 17 regulaminu parkingu
stanowi, ze niezwlocznie po wjezdzie na parking uzytkownik zobowiazany jest wykupi¢ bilet parkingowy na caly okres
postoju. Pozwany podnidsl, ze w regulaminie nie jest okre$lony dokladnie w minutach czas na wykupienie biletu od
chwili zatrzymania pojazdu, a czynnoSci jakie musial wykonaé przed zakupem biletu (zapoznanie sie z regulaminem
i wymiana pieniedzy) dokonal najszybciej jak sie dalo, czyli w ocenie pozwanego niezwlocznie.

(vide: sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 23-26)

W piSmie procesowym z 6 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, ze umowa najmu miejsca parkingowego
zostala zawarta z chwila wjazdu pozwanego na teren parkingu, a skoniczyla sie z chwilg wyjazdu. Powdd wskazal, ze
umowa najmu miejsca parkingowego jest umowg zawierang z udzialem konsumentéw, ktoéra nalezy uznac za umowe
powszechnie zawierang w drobnych, biezacych sprawach zZycia codziennego, przy ktorej zwyczajowo przyjete jest
postugiwanie sie wzorcem umowy w postaci regulaminu. Powo6d podniésl, ze kazdy uzytkownik pojazdu, decydujac
sie na korzystanie z parkingu, akceptuje postanowienia regulaminu i zobowiazuje sie do ich przestrzegania, a
przedmiotowy parking jest platny, w zwigzku z czym niezwlocznie po wjezdzie na parking uzytkownik (pozwany)



zobowiazany byt wykupi¢ bilet parkingowy na caly przewidywany okres postoju. Powdd powolatl sie na okoliczno$c, ze
regulamin parkingu platnego niestrzezonego stanowi, iz bilet parkingowy nalezy umie$cié w widocznym miejscu za
przednig szyba pojazdu w sposéb umozliwiajacy jego odczytanie w celu dopelienia obowigzku wniesienia oplaty za
post6j (pkt 19 regulaminu), a w sytuacji stwierdzenia braku waznego biletu parkingowego umieszczonego w sposob
wyzej opisany, pracownik zarzadcy (powoda) lub osoba przez niego upowazniona pozostawia za wycieraczka pojazdu
zawiadomienie o obowigzku uiszczenia oplaty dodatkowej w wysokoSci ryczaltowej 300 zt (pkt 20 regulaminu). Powod
podniosl, ze pozwany nie wykonal obowiazku umownego wynikajacego z art. 19 regulaminu, co zaktualizowalo po jego
stronie obowigzek uiszczenia na rzecz powoda kary umownej w dochodzonej kwocie.

( vide: pismo procesowe powoda , k. 50)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. W.iGmina G. zawarly umowe dzierzawy terenu parkingu samochodowego przy ulicy (...) w G., ktéra obowiazywata
w okresie od 1 kwietnia 2016 roku do 30 grudnia 2017 roku. Teren ten znajdowal sie poza pasem drogi publicznej, w
zwiazku z czym nie mog}l zostaé objety strefa platnego parkowania, przy czym teren ten z kazdej strony otoczony byt
ta strefa, ktéra obejmowala obszar catej dzielnicy S.. Parking ulicy (...) w G. znajduje sie blisko oddzialu Narodowego
Funduszu Zdrowia przy ulicy (...).

B. W. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na udostepnianiu miejsc parkingowych na wydzierzawionym
parkingu samochodowym w G. przy ulicy (...).

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, k. 9;
wystapienie pokontrolne NIK, k. 77-85; uchwala nr XXIV/663/16 Rady miasta G., k. 86-91)

Zasady korzystania przez uzytkownikéw z parkingu prowadzonego przez powoda regulowal Regulamin parkingu
platnego niestrzezonego (dalej zwany Regulaminem).

Zgodnie z pkt 3 Regulaminu umowa najmu miejsca parkingowego z klientem ( (...)) zostaje zawarta z chwilg wjazdu
pojazdu na teren Parkingu, a konczy sie wraz z jego wyjazdem z Parkingu. Dowodem zawarcia umowy jest bilet

parkingowy.

Uzytkownik poprzez wjazd pojazdem na teren Parkingu akceptuje postanowienia Regulaminu i zobowiazuje sie do
$cislego ich przestrzegania (pkt 4 regulaminu).

Oplata za parkowanie naliczana jest kwotowo z gory, zgodnie z Regulaminem, odpowiednio do przewidywanego czasu
trwania umowy najmu miejsca postojowego (pkt 8 Regulaminu).

W pkt 14 Regulamin stanowi, ze Uzytkownik zobowiazany jest do uiszczenia oplaty z tytulu kazdego zajetego miejsca
parkingowego. Uzytkownik zobowiazany jest do uiszczenia oplaty réwniez w przypadku pozostawienia pojazdu na
terenie Parkingu poza miejscem parkingowym.

Stosownie do treéci pkt 17 Regulaminu niezwlocznie po wjezdzie na Parking Uzytkownik zobowigzany jest wykupic
bilet parkingowy na caly przewidywany okres postoju. Wraz z konicem waznosci biletu Uzytkownik jest zobowigzany
do wyjazdu z Parkingu, chyba ze przed uplywem wazno$ci biletu dokonat zakupu biletu na dalszy czas postoju.

Zgodnie z pkt 19 Regulaminu bilet parkingowy nalezy umiesci¢ w widocznym miejscu za przednia szyba pojazdu w
sposob umozliwiajacy jego odczytanie, w celu skontrolowania dopelnienia obowiazku wniesienia oplaty za postdj.

W pkt 20 regulaminu wskazane jest, ze w sytuacji stwierdzenia braku waznego biletu parkingowego umieszczonego
w widocznym miejscu za przednia szyba pojazdu w spos6b umozliwiajacy jego odczytanie pracownik Zarzadcy lub
osoba przez niego upowazniona pozostawia za wycieraczka pojazdu zawiadomienie o obowigzku uiszczenia oplaty
dodatkowej w wysoko$ci ryczaltowej 300 zt.



(dowdd: Regulamin parkingu platnego niestrzezonego, k. 10-11)

W dniu 30 czerwca 2016 roku okolo godziny 10:33 A. S. zaparkowal samoch6d marki B. nr rejestracyjny (...) na
parkingu platnym prowadzonym przez powoda w G. przy ulicy (...). Pozwany przyjechal do G. wraz z synem ze
S., gdzie mieszka, celem zlozenia wniosku o wydanie dla syna Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego. Po
zaparkowaniu samochodu syn pozwanego udal sie do budynku NFZ i o godzinie 10:34 pobral bilet kolejkowy. A.
S. w tym czasie zapoznawal sie z Regulaminem parkingu, a nastepnie udal sie do kilku sklepéw celem wymiany
posiadanego banknotu na monety. Na parkingu bilet parkingowy mozna byto wykupi¢ jedynie poprzez wrzucenie
monet do automatu parkingowego, ktory nie obstugiwal banknotow i kart platniczych.

(dowdd: przestluchanie pozwanego, k. 74, dokumentacja fotograficzna k. 12-13, kserokopia biletu z NFZ z data
30.06.2016 godz. 10:34, k. 26a)

A. S. zakupil poélgodzinny bilet parkingowy o godzinie 10:47. Pozwany wczeéniej nie korzystal z parkingu
prowadzonego przez powoda. Podczas parkowania przez A. S. na innych parkingach przed siedzibami placowek
Swiadczacych ushugi medyczne pozwany mial niezbedny czas, zazwyczaj do 15 minut, na bezplatny postoj, podczas
ktorego mogl zapoznac sie z regulaminem parkingu i uisci¢ oplate za parking.

(dowdd: bilet parkingowy z dnia 30.06.2016 r. godz.10:47, k. 26a; przestuchanie pozwanego, k. 74)

W dniu 30 czerwca 2016 r. o godzinie 10:47, pracownik powoda wystawil zawiadomienie o obowiazku wniesienia
oplaty dodatkowej w wysoko$ci 300 zl, za pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...). W zawiadomieniu tym
wskazane bylo, iz oplate nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od daty wystawienia zawiadomienia na konto bankowe w tym
zawiadomieniu wskazane. W tresci zawiadomienia wskazane bylo réwniez, ze odwolania mozna skltada¢ wylacznie
droga elektroniczng na adres e-mail: odwolanialawendowa@wiparking.pl oraz ze warunki rozpatrywania odwolan sg
dostepne na stronie: wiparking.pl.

(dowdd : zawiadomienie o obowigzku wniesienia oplaty dodatkowej, k. 32)

W dniu o5 lipca 2016 roku pozwany za pomoca wiadomo$ci elektronicznej wyslanej na adres e-mail
odwolanialawendowa@wiparking.pl zlozyl reklamacje odnoszaca sie do wystawienia mu zawiadomienia o obowiazku
wniesienia oplaty dodatkowej w kwocie 300 zl. W tej sprawie A. S. korespondowat z Oddzialem Odwolann — WiParking
do dnia 05 sierpnia 2016 roku. Pozwany w korespondencji elektronicznej z powodem podniosl, ze czas jaki uptynat
miedzy poczatkiem postoju i wykupieniem biletu parkingowego nie przekroczyl 15 minut, a na dowdd tego przestal
wydrukowany w siedzibie NFZ znajdujacej sie obok parkingu bilet kolejkowy z godzina 10:34. Do korespondencji
elektronicznej zalaczyl rowniez skan biletu parkingowego. Pozwany podnosil, ze nie mogt wykupi¢ wezedniej biletu
parkingowego poniewaz nie posiadal drobnych pieniedzy, a zrobil to wracajac ze sklepu spozywczego po wymianie
pieniedzy na drobne na okolo 1 minute przed 15 minutowym okresem postoju. Odwolanie pozwanego nie zostalo
uwzglednione przez powoda.

(dowdd: wydruk korespondencji, k. 15-17)

Pismem z dnia 25 stycznia 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 15 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Pozwany nie zaptacil kwoty wskazanej w wezwaniu. A. S. nie
uiécil oplaty dodatkowe;.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto wezwanie do zaplaty z dowodem nadania, k. 14 )

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na okoliczno$ciach bezspornych oraz dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, za$ Sad
nie znalaz}l podstaw by czyni¢ to z urzedu.



Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad uwzglednit rowniez przeshuchanie pozwanego, ktéremu dat
wiare w calo$ci. Sad uznal za wiarygodny dowdd z przestuchania pozwanego, albowiem znalazl on odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym, przede wszystkim w zebranych w sprawie dokumentach. Z dokumentow tych
wynika, ze syn A. S. 30 czerwca 2016 r. 0 godzinie 10:34 pobrat bilet kolejkowy w siedzibie NFZ przy ulicy (...) w G,
za$ pozwany tego samego dnia o godz. 10:47 zakupil bilet parkingowy. Potwierdzaja one zatem depozycje powoda w
tym zakresie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawa prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 659 k.c. zgodnie, z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas nieoznaczony lub oznaczony, a najemca zobowigzuje
sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Regulamin w pkt 14 stanowi, ze uzytkownik zobowiazany jest do
uiszczenia oplaty z tytutu kazdego zajetego miejsca parkingowego, a niezwlocznie po wjezdzie na Parking Uzytkownik
zobowiazany jest wykupi¢ bilet parkingowy na caly przewidywany okres postoju, o czym moéwi pkt 17 Regulaminu.
Nie budzi zatem watpliwosci, ze w sprawie mieliémy do czynienia z konstrukcja umowy najmu miejsca parkingowego.

Podniesienia wymaga, ze stosownie do art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron umowy wzorzec umowy, w
szczego6lnosci ogodle warunki umdw, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy, przy czym — zgodnie z § 2 tego artykulu — w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z latwoscia dowiedzie¢ o
jego treSci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentow, z wyjatkiem umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Sad nie ma watpliwos$ci co do tego, ze umowe najmu miejsca parkingowego w G. przy ulicy (...) traktowac nalezy
jako dotyczaca drobnych, biezacych spraw zycia codziennego, przy czym poslugiwanie sie wzorcem umowy w postaci
regulaminu w przypadku parkingéw jest zwyczajowo przyjete i wigze nie tylko wowczas, gdy zostat on doreczony
konsumentowi przed zawarciem umowy, ale rowniez woéwczas, gdy mogl on z latwoscia dowiedzie¢ sie o jego tresci.
Umowa najmu miejsca parkingowego ma przy tym charakter adhezyjny, albowiem korzystajacy z parkingu, poprzez
wjazd na parking i pozostawienie swojego samochodu na parkingu przystepuje do umowy i staje sie podmiotem
warunkéw okreslonych przez Regulamin parkingu. Nadto pozwany nie kwestionowat okolicznoéci z tym zwigzanych,
w szczegblnosci, iz przy wjezdzie na parking znajdowat sie rzeczony Regulamin, a pozwany po zaparkowaniu pojazdu
przystapil do zapoznania sie z jego tre$cia. Wynika to wprost z depozycji A. S. zlozonych na rozprawie.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo zatem, ze pozwany pozostawil samochéd na parkingu prowadzonym przez
powoda oraz ze doszlo do zawarcia odplatnej umowy najmu, z tytulu ktérej pozwany zobowiazany byl do uiszczenia
oplaty parkingowej i posiadania biletu parkingowego.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo czy pozwany wywigzal sie z obowigzku zakupu biletu parkingowego,
w szczegblnosSci, czy dopelil tego obowigzku niezwlocznie, oraz czy istnialy podstawy do obcigzenia go oplata
dodatkowa w wysokosci 300 zt. Nadto Sad z urzedu badal okolicznoSci zwiazane z abuzywnoScia postanowien wzorca
umownego stosowanego przez powoda w zakresie przestanek do obcigzenia najemcy miejsca parkingowego oplata
dodatkowg za brak biletu parkingowego oraz wysoko$cia tej oplaty.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad dal wiare zeznaniom pozwanego co do okolicznosci zwigzanych z czasem, jaki A.
S. potrzebowal na zakup biletu parkingowego. Regulamin parkingu w pkt 17 stanowi, ze niezwlocznie po wjezdzie
na Parking Uzytkownik zobowiazany jest wykupié bilet parkingowy na caly przewidywany okres postoju. Pozwany
wielokrotnie podkreslal, ze kilkana$cie minut réznicy miedzy zatrzymaniem na parkingu i wykupieniem biletu
parkingowego wynika z faktu czasu po$wieconego na zapoznanie sie z obszernym regulaminem parkingu oraz
konieczno$cia wymiany posiadanego przez niego banknotu na monety, gdyz na przedmiotowym parkingu nie mozna



bylo placi¢ banknotami i karta platnicza, a on nie posiadal niezbednego bilonu do uiszczenia oplaty. Pozwany nadto
podkreslal, ze cheé szczegblowego zapoznania sie z tre$cig Regulaminu wynikala rowniez z faktu, ze niektore parkingi
sq przez pierwsze kilkanascie minut darmowe, chcial wiec ustali¢ czy w przypadku parkingu przy ulicy (...) jest tak
samo. A. S. twierdzil réwniez, ze duzo czasu zajela mu wymiana banknotu na bilon, gdyz w wielu sklepach odméwiono
mu dokonania tej czynnoS$ci. Zakupu biletu parkingowego dokonal po okoto 14 minutach od zaparkowania pojazdu,
to jest o godzinie 10:47. Co istotne, a co wynika z przedlozonych do sprawy dokumentéw, o tej samej godzinie zostalo
wystawione przez pracownika powoda zawiadomienie o obowiazku wniesienia oplaty dodatkowe;.

Zdaniem pozwanego, do zakupu przez niego biletu parkingowego doszlo niezwlocznie w rozumieniu postanowien
umownych, ktore laczyly strony. W doktrynie istnieje poglad ze pojecie ,,niezwlocznie” nie oznacza ,natychmiast”.
Ma to by¢ termin realny, mozliwie najszybszy. Czas owej "niezwloczno$ci” nie moze by¢ utozsamiony np. z terminem
czternastodniowym, ale powinien by¢ ustalany kazdorazowo, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu o taki
czas, jaki jest niezbedny do spelienia $wiadczenia, przy zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci rzutujacych na wykonanie zobowiazania, bez nieuzasadnionej zwloki (uchwata Sagdu Najwyzszego w z dn.
05 listopada 2014 r., sygn. akt III CZP 76/14, OSNC 2015/7-8/86).

W ocenie Sadu zachowanie pozwanego nie mozna uznaé za dzialanie niezwloczne. Na taka ocene rzutuje przede
wszystkim charakter umowy, ktéra laczyla strony, a jak juz wskazano wyzej, nosila ona znamiona umowy powszechnie
zawieranej w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego. Jak wynika juz brzmienia tego terminu, kontrakty
takie charakteryzuja sie niewielkim skomplikowaniem, popularno$cia w obrocie, co wiaze sie takze z wielokrotnym
ich zawieraniem przez konsumentow, czesto kilkukrotnie w ciggu tego samego dnia. Umowy takie zazwyczaj maja
charakter terminowy, a stosunki powstale na skutego ich zawarcia szybko wygasaja, czesto nawet po kilku minutach.
Tak bylo rowniez w przedmiotowej sprawie, w ktorej doszlo do zawigzania stosunku najmu miejsca parkingowego.
Umowy tego rodzaju sa kontraktami z zalozenia krétkoterminowymi, o czym $wiadcza chociazby taryfy oplat,
przewidujace niewysokie postojowe np. za poélgodzinne zatrzymanie pojazdu. Takze zamiarem samego pozwanego byl
krotki, kilkunastominutowy post6j, jedynie celem zatatwienia jednej sprawy zwiazanej z ubezpieczeniem zdrowotnym
syna.

Z drugiej strony nalezalo mie¢ na uwadze, ze nawet w umowach powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego, majacych charakter umoéw adhezyjnych i opartych o wzorzec umowny, a zawieranych
przez konsument6w, kontrahent przystepujacy do umowy musi mieé zapewniona mozliwo$é¢ zapoznania sie z trescia
wzorca przed przystapieniem do umowy. Wniosek taki wynika z treéci przepisu art. 384 § 2 k.c.

Skoro tak to w realiach niniejszej sprawy termin ,niezwlocznie” zawarty w pkt 17 Regulaminu nalezy co do zasady
wykladaé rygorystycznie i oznaczaé to bedzie obowiazek uiszczenia oplaty za postdj niemalze natychmiast po wjezdzie
na teren parkingu. Z drugiej jednak strony osoba przystepujaca do powinna mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z tatwo
dostepnym regulaminem, tak azeby oceni¢, czy prawa i obowiazki stron umowy odpowiadaja jej i czy na tych
warunkach chce zawrze¢ umowe adhezyjna.

Jak wynika z przestuchania pozwanego, pomiedzy wjazdem na parking (okolo godziny 10:34), a zakupem biletu
parkingowego (10:47), A. S. dokonal dwoch czynnoSci — zapoznal sie z regulaminem parkingu i rozmienit w pobliskim
sklepie, po krotkich poszukiwaniach, banknot, azeby monetami uiéci¢ nastepnie oplate za post6j. Pozwany powinien
najp6zniej po dokonaniu tej pierwszej czynnoéci zadecydowaé, czy rezygnuje z postoju, czy tez zawiera umowe najmu
i uiécié z tego tytulu oplate parkingows. Nie ma wplywu na ocene zawartego w pkt 17 Regulaminu znaczenia terminu
Lhiezwlocznie”, jako czynnika lezacego po stronie najemcy, okoliczno$é podnoszona przez pozwanego, a zwigzana z
brakiem bilonu na pobranie biletu parkingowego z automatu. W zwigzku z charakterem umowy pozwany najpdzniej
po zapoznaniu sie z postanowieniami Regulaminu winien uiSci¢ oplate za postéj i ta czynnoéé winna wyznaczaé w
sprawie granice pojecia ,niezwlocznie”, o ktérym tu mowa. Z tych tez powodow Sad uznal zarzuty stawiane przez
pozwanego za co do zasady nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Natomiast zdaniem Sadu, postanowienia Regulaminu w zakresie wysokoSci oplaty dodatkowej za brak biletu
parkingowego oraz spos6b jej poboru, budza watpliwosci z punktu widzenia kryteriow abuzywnoSci. Nie ulega
watpliwosci, ze Sad badajacy podstawe materialnoprawna roszczenia wynikajaca ze stosunku umownego zawartego
miedzy przedsiebiorca i konsumentem, zobligowany jest do oceny postanowien umowy pod katem abuzywnosci jej
postanowien, za$ stosowny zarzut strony nie jest w tej mierze wymagany.

Poza sporem jest okoliczno$é, ze powod zawarl w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci umowe najmu miejsca
parkingowego z konsumentem, tj. pozwanym.

W mysél art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze postanowienie Regulaminu zawarte w pkt 20 wyznaczajace oplate
dodatkowg za brak waznego biletu parkingowego w wysokoSci ryczaltowej 300 zl, nie okresla gléwnego Swiadczenia
tejze umowy, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy najmu miejsca parkingowego.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co istotne ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). W sprawie mieliémy do
czynienia z wzorcem umownym, nadto zadna ze stron nie powolala sie na to, iz postanowienia Regulaminu byly
indywidualnie z nig negocjowane, a tym bardziej okoliczno$ci tej nie wykazala. Nadto z uwagi na adhezyjny charakter
umowy okoliczno$¢, iz zapisy Regulaminu nie byly indywidualnie uzgodnione nie budzita zadnych watpliwosci.

Przechodzgc do oceny postanowien Regulaminu dotyczacych tzw. oplaty dodatkowej, to zdaniem Sadu przytoczony
zapis z pkt 20 Regulaminu ma, w czeSci zastrzegajacej oplate w wysokoSci 300 zl za braku waznego biletu
parkingowego umieszczonego w widocznym miejscu za przednia szyba pojazdu w sposob umozliwiajacy jego
odczytanie, charakter niedozwolonej klauzuli umowne;.

Dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia pkt 20 Regulaminu parkingu Sad zbadal istote uksztaltowania praw i
obowiazkéw pozwanego, aby moc uznac je ewentualnie za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze razgco naruszajace
interesy strony pozwanej, wystepujacej w sprawie jako konsument. Kontrola w tym zakresie winna zosta¢ dokonana
na podstawie stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Pojecia ,,dobrych obyczajow” oraz ,razacego naruszania intereséw konsumenta” maja charakter niedookreslony i
ocenny.

Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalno$ci polegajacej na
nieuwzglednieniu slusznych interes6w konsumenta (uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 87, w ktoérej stwierdzono, ze ,dzialanie odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania
przez uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego w stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego
stosunku pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium lojalnos$ci
kontraktowej”). Kryterium sprzecznoéci z dobrymi obyczajami ma charakter obiektywny, kodeks cywilny, nie
wspomina o przeslance winy, choéby w postaci nienalezytej starannos$ci. Klauzula generalna dobrych obyczajow
zawiera w swojej tre$ci zasady wspoélzycia spolecznego (rozumiane jako normy moralne wigzace w stosunkach
miedzyludzkich) oraz normy obyczajowe, ktore nie zawsze daja sie kwalifikowac jako reguly moralne, a ktére moga
mied istotne znaczenie dla obrotu. Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta,



wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnoSci
stron. Reasumujac chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne,
sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania.

Z kolei za razace naruszenie intereséw konsumenta uznaje sie nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$é
praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy (wyroki SN z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04; z dnia 27 pazdziernika
2006 r., I CSK 173/06; z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14; z dnia 30
wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13; z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12; z
dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14).

Oplata dodatkowa za brak biletu parkingowego w przedmiotowe]j sprawie wynosila 300 zl i miala ona charakter
zryczaltowany, niezalezny od okoliczno$ci sprawy i tak zostala wprost wskazana w pkt 20 Regulaminu.

Jak ustalono, B. W. i Gmina G. zawarly umowe dzierzawy terenu parkingu samochodowego przy ulicy (...) w G..
Na podstawie tej umowy, ktéra obowigzywala w okresie od 1 kwietnia 2016 roku do 30 grudnia 2017 roku, powod
prowadzil dzialalno$é polegajaca na prowadzeniu parkingu. Jednoczes$nie jak wynika, z informacji zawartych w
dokumencie ,,Wystapienie pokontrolne” Najwyzszej Izby Kontroli (k. 77-85), a co nalezy uzna¢ takze za okoliczno$¢
notoryjna nie wymagajaca dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.), teren parkingu znajdowal sie poza pasem drogi publicznej, w
zwiazku z czym nie mog}t zostac objety strefa platnego parkowania, a jednocze$nie teren ten z kazdej strony otoczony
byl ta strefa, ktora obejmowala obszar dzielnicy S..

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w brzmieniu z dnia 30
czerwcea 2016 roku (Dz.U.2015.460 t.j.), korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia oplat za post6j
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania.

W mys$l przepisu art. 13b ustawy, oplate, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie za post6j pojazdow
samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu, w okre$lone dni robocze, w okre$lonych
godzinach lub calodobowo (ust.1). Strefe platnego parkowania ustala sie na obszarach charakteryzujacych sie
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia
rotacji parkujacych pojazdow samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegélnosci w celu
ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji
zbiorowej (ust. 2). Rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez
organy zarzadzajgce drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ strefe platnego parkowania (ust. 3).

Przepis art. 13f ust. 1 przywolanej ustawy stanowi, Ze za nieuiszczenie oplat postojowych pobiera sie oplate dodatkowa.
Rada gminy albo rada miasta okreSla wysoko$¢ takiej oplaty dodatkowej oraz sposdb jej pobierania. Przy czym
wysoko$¢ oplaty dodatkowej nie moze przekroczyc¢ 50 zt (art. 13f ust. 2 w/w ustawy).

Zgodnie za$ z art. 13h ustawy w przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym oplaty, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13 ust. 2, oraz oplate dodatkowg, o ktérej mowa w art. 13f ust. 1, moze pobieraé partner

prywatny.

Oplata dodatkowa za kazdorazowe stwierdzenie nieuiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu samochodowego na
drogach publicznych na terenie Miasta G. w strefie platnego parkowania wynosila w czerwcu 2016 roku 50 zt (Uchwata
nr XXXII/680/12 z dnia 29 listopada 2012 r. Rady Miasta G. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania
na drogach publicznych na terenie Miasta G., ustalenia stawek oplat za parkowanie pojazdow samochodowych w
tej strefie oraz ustalenia sposobu pobierania oplat, Dz. Urz. Woj. P.. Z 2014 r., poz. 3528), a w przypadku gdy
uiszczenie oplaty dodatkowej w kasie zarzadu drogi lub przelewem nastepuje w terminie 3 dni kalendarzowych od
dnia nieoplaconego postoju jej wysoko$¢ ustalona jest na 35 zt (§ 3 pkt 51 6 w/w Uchwaly Rady Miasta G.). Zwazy¢
nalezy, ze wysoko$c tej optaty od wielu lat pozostawala na tym samym poziomie i nie zostala zmieniona péZniejsza
Uchwala nr XXIV/663/16 Rady Miasta G. z dnia 31 maja 2016 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia strefy



platnego parkowania na drogach publicznych na terenie Miasta G., ustalenia stawek oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych w tej strefie oraz ustalenia sposobu pobierania oplat.

Nalezy zaznaczy¢ po raz wtory, iz chociaz teren parkingu przy ulicy (...) znajdowal sie poza pasem drogi publicznej, w
zwigzku z czym nie mogl zostaé objety strefa platnego parkowania, to jednocze$nie teren ten z kazdej strony otoczony
byl ta strefy, ktéra obejmowata obszar dzielnicy S..

Dokonujac zatem poréwnania uregulowan dotyczacych parkingéw zlokalizowanych na drogach publicznych w
strefie platnego parkowania z uregulowaniem dotyczacym parkingu polozonego w G. przy ulicy (...), ktoéry zostal
wydzierzawiony powodowi wynika, ze oplata dodatkowa za brak biletu parkingowego byla sze$ciokrotnie wyzsza
niz oplata pobierana w analogicznych sytuacjach przez zarzadce parkingéw na drogach publicznych w G.. Prawda
jest, iz teren parkingu wedlug ustalen dokonanych na podstawie Wystapienia pokontrolnego NIK nie nalezal do
strefy platnego parkowania. Nie obejmowaly go zatem wprost uregulowania zawarte w przepisach powszechnie
obowiazujacych, w szczegoblnosci art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych i Uchwale nr XXX11/680/12 z dnia
29 listopada 2012 r. Rady Miasta G. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych na
terenie Miasta G., ustalenia stawek oplat za parkowanie pojazdow samochodowych w tej strefie oraz ustalenia
sposobu pobierania oplat. Nalezy jednak zdaniem Sadu mie¢ na uwadze, iz obowiazujace wowczas regulacje dotyczace
miejskich stref platnego parkowania stanowily pewien wzorzec i kryterium dla oceny postanowien Regulaminéow
parkingéw, ktére swoja dzielno$é, tak jak pozwany, prowadzily na terenach nalezacych do miasta G., a jedynie
oddanych im do korzystania na podstawie umowy dzierzawy. Rowniez specyfika terenu polozonego przy ulicy (...),
ktory jak wskazano, z kazdej strony otoczony byt strefa platnego parkowania obejmujaca obszar calej dzielnicy S.,
przemawia za tym, azeby klauzule zawarte w Regulaminie powoda ocenia¢ w $§wietle powszechnie obowigzujacych
uregulowan dotyczacych zasad parkowania pojazdow na terenach miejskich. Po wtore nalezy bowiem zaznaczy¢, iz
teren, na ktorym pozwany zaparkowal swoj pojazd nie nalezy do powoda, a jest wlasnoScia gminy. Jedynie fakt,
iz nie stanowi on drogi publicznej, zatem nie zostal objety z urzedu strefa platnego parkowania, powoduje, iz do
powoda, zgodnie z art. 13h ustawy nie znajduja wprost zastosowania przepisy regulujgce warto§¢ maksymalna oplaty
dodatkowej naleznej za nieprawidlowe parkowanie.

Nalezy takze wskazaé, ze oplata dodatkowa, o ktérej mowa w pkt 20 Regulaminu zostala zastrzezona na wypadek
stwierdzenia braku waznego biletu parkingowego umieszczonego w widocznym miejscu za przednia szyba pojazdu w
sposob umozliwiajacy jego odczytanie pracownikowi Zarzadcy lub osobie przez niego upowaznionej. Nie jest to zatem
oplata dodatkowa za tzw. darmowy za post6j, za ktéry najemca nie uiécil wynagrodzenia, zatem element ktéry stanowi
essentialia negotii umowy najmu. Oplata ta zostala zastrzezona na wypadek niespelniania przez najemce jednego
z dodatkowych obowiazkéw umownych, a nie postanowienia ksztaltujacego podstawy stosunku najmu, ktéry laczyl
strony.

Powyzsza okoliczno$¢é ma znaczenie, bowiem w przepisie art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych mowa jest, iz
oplata dodatkowa nalezna jest wowczas, gdy najemca nie uidcil oplat postojowych. Powdd zastrzegl natomiast oplate
dodatkowa w sytuacji stwierdzenia braku waznego biletu parkingowego umieszczonego w widocznym miejscu za
przednia szyba pojazdu w sposéb umozliwiajacy jego odczytanie, zatem znaczaco rozszerzyl na niekorzy$¢ konsumenta
zakres sytuacji, w ktorych mozna go obciazy¢ oplatami dodatkowymi.

Majac to na uwadze Sad uznal postanowienia pkt 20 Regulaminu za abuzywne w zakresie w jakim zastrzegaly one
razaco wysoka oplate dodatkowa za niewykonanie przez konsumenta obowiazku, ktory nie stanowil essentialia negotii
zawartej umowy. Sad doszed}l do przekonania, iz postanowienia zawarte w tym punkcie Regulaminu sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami, albowiem w sposob razgco odmienny ksztaltuja obowiazki najemcy miejsc parkingowych,
w stosunku do terenéw zlokalizowanych w strefach platnego parkowania, na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzecznosé
ta polega na tym, iz podmiot, ktéry korzystal na podstawie umowy obligacyjnej (dzierzawa) z teren6w miejskich,
znacznie zmienil zasady dotyczace konsekwencji za nieuiszczenie oplat parkingowych w stosunku do stref platnego
parkowania. Co wiecej postapil on w sposob nieuczciwy, bowiem zakres tej odpowiedzialnosci rozszerzyt o sytuacje,
ktore nie podlegaly hipotezie normy prawa powszechnie obowiazujacego (art. 13f ust. 1 ustawy o drogach publicznych).



Zachowanie to mialo miejsce w sytuacji, w ktorej pozycja powoda byla nader zblizona do zarzadcy drog publicznych
wchodzacych w strefe platnego parkowania. Dlatego istotnym wzorcem oceny postanowienn Regulaminu byly
powolane przepisy ustawy o drogach publicznych i uchwaty Rady Miasta G.. Nadto postanowienia pkt 20 Regulaminu
razaco naruszaly interesy konsumentdw, bowiem zastrzegaly oplate dodatkowa w wartoSci sze$ciokrotnie wyzszej niz
tego rodzaju kary okreslone w strefie platnego parkowania, nadto byly zastrzezone za zachowania, ktére nie stanowit
essentialia negotii zawartej umowy.

Na marginesie podkreéli¢ nalezy, ze Regulamin obowigzujacy na parkingu powoda nie okreslal wysoko$ci oplat za
parkowanie pomimo, iz dyspozycja pkt 8 tego regulaminu stanowi, z oplata za parkowanie naliczana jest kwotowo z
gbry, zgodnie z Regulaminem, odpowiednio do przewidywanego czasu trwania umowy najmu miejsca postojowego.

Sad uznal, za razace naruszenie intereséw konsumenta rowniez brak zawarcia w Regulaminie uregulowan dotyczacych
trybu odwolawczego od decyzji o natozeniu na Uzytkownika parkingu przy ulicy (...) w G. oplaty dodatkowej. Jedyna
informacja o mozliwosci odwolania zawarta byla w zawiadomieniu o obowigzku wniesienia oplaty dodatkowej, w
ktérym znajduje sie odwolanie do strony internetowej powoda, jako miejsca w ktérym Uzytkownik parkingu moze
poszukiwaé¢ warunkéw rozpatrywania odwolan. W ocenie Sadu Regulamin nie tylko powinien przewidywaé tryb
odwolawczy od decyzji o wymierzeniu oplaty dodatkowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy przewidywal ja za stwierdzenie
braku waznego biletu parkingowego umieszczonego w widocznym miejscu za przednia szyba pojazdu w sposéb
umozliwiajacy jego odczytanie pracownikowi, ale réwniez réznicowac jej wysoko$¢ w zalezno$ci od okolicznosci czy
Uzytkownik parkingu w ogole nie dokonatl zakupu biletu parkingowego, czy tak jak mialo to miejsce w przypadku
pozwanego, dokonal zakupu biletu, ale nie zrobil tego niezwlocznie. W przedmiotowej sprawie nalezy zwréci¢ uwage,
ze pozwany zakupil bilet parkingowy o godz. 10:47, to jest dokladnie o tej samej godzinie, o ktérej zostalo wystawione
zawiadomienie o obowiazku wniesienia oplaty dodatkowe;j.

Jedynie pomocniczo Sad dokonal poréwnania postanowien Regulaminu parkingu przy ulicy (...) w G. z regulaminami
innych niestrzezonych parkingéw, to jest parkingu polozonego w E. przy ulicy (...) (k. 60-61) oraz parkingu
znajdujacego sie w S. przy ulicy (...) (k. 62-66), ktore zostaly zlozone do sprawy przez pozwanego i doszedt do
przekonania, ze w obu poréwnywanych regulaminach kara umowna wynosi 100 zl i zostala zasadniczo ograniczona
do sytuacji wyjazdu z parkingu bez oplaty. Wynika z tego, ze oplata naliczana na parkingu w G. przy ulicy (...) jest
trzykrotnie wyzsza niz taka sama oplata stosowana na innych parkingach niestrzezonych obecnie i jest pobierana juz
z tytulu braku potwierdzenia uiszczenia oplaty postojowej w widocznym miejscu za szyba pojazdu.

W konsekwencji Sad uznal, ze takie uksztaltowanie obowigzkow Uzytkownika parkingu kloci sie z dobrymi obyczajami
irazaco narusza jego interesy, gdyz godzi w zasade réwnoSci stron oraz pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spolecznego, wobec czego nosi znamiona abuzywnoSci.

Sad oddalil powodztwo w calosci, gdyz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por.
np. wyrok z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18) klauzule abuzywne nie mozna zastapi¢ klauzulami
shuszno$ciowymi, czyli odnoszac sie do sprawy powoda nie mozna zasadzi¢ mu kwoty, ktéra zgodnie z normami
shuszno$ciowymi bylaby nalezna za brak niezwlocznego zakupu biletu parkingowego. Trybunat Sprawiedliwoéci UE
nie ma watpliwoéci, ze nie mozna dokonywaé zadnej modyfikacji wadliwych uméw. W przywolanym wyroku wprost
wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, ktérego dyspozycja brzmi, iz Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow, stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajgce z zasad shuszno$ci, ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Dlatego tez Sad nie obnizyl naleznej
powodowi oplaty dodatkowej do kwoty 50 zl.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 385'§1 k.c. i powolanych przepiséow, Sad oddalil powédztwo
jako niezasadne.

1. Odnotowa¢ w Rep. C i kontrolce uzasadnien,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

3. Akta przedlozy¢ z wpltywem apelacji lub zazalenia albo za 25 dni.

G., dnia 5 listopada 2019 .



