Sygn. akt IX C 971/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2012 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniost przeciwko pozwanemu E. W. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate kwoty 2.690,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 34 zt i kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany byl zwiazany z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0. 0. umowa,
z tytulu ktérej winien uiszczac na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowigca warto$é przedmiotu sporu, czego
jednak nie uczynit. Powdd w dniu 2 lutego 2012 roku nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci — w kwocie
stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu.

Vide: pozew k. 7-11, 67-68

W dniu 1 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 815344/12 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-
Zachod w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Vide: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 12

W ustawowym terminie pozwany E. W. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 1 czerwca 2012 roku, zaskarzajac gow
calosci, zarzucajac, ze powod nie wykazal i nie udowodnil wysoko$ci zgloszonego roszczenia oraz jego wymagalnosci.
Wobec powyzszego pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze wedlug tre$ci pozwu powod nie wykazal, aby pozwany zawarl z (...) Sp.
z 0. 0. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz aby z tego tytulu powstaly jakiekolwiek wierzytelnoSci.
Dowodu powstania wierzytelnoSci, jak i ich wysokosci nie stanowi wykaz wierzytelnosci objetych umowa sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0. 0. W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanego, powod
nie sprostat obowigzkowi udowodnienia roszczenia. Ponadto brak zalaczonych do pozwu dokumentéw uniemozliwia
pozwanemu szersze merytoryczne ustosunkowanie sie do zglaszanego roszczenia.

Vide: sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym k. 40-41

Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 815344/12 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego Gdanisk-Poludnie w Gdanisku.

Vide: postanowienie k. 52

Wobec treéci art. 505" k.p.c. niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2011 roku (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. zawarla z E. W. umowe
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w ofercie ,,0. dla Firm”.

dowod: umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 14 czerwcea 2011 roku k. 110-113

(...) Sp. z 0. 0. w W. wystawil pozwanemu E. W.:



« w dniu 1 lipca 2011 roku fakture VAT nr (...) tytulem $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych naliczonych w
okresie rozliczeniowym od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku na kwote 383,51 zl, z terminem
platnosci przypadajacym na dzien 15 lipca 2011 roku,

« wdniu 1 lipca 2011 roku note odsetkowa nr (...) tytulem odsetek za zwloke z tytulu op6znienia platnosci z tytutu
faktur nr (...) lacznie na kwote 14,34 zl, z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 15 lipca 2011 roku,

« w dniu 1 sierpnia 2011 roku fakture VAT nr (...) tytulem $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych naliczonych
w okresie rozliczeniowym od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku na kwote 192,20 zl, z terminem
platnosci przypadajacym na dzien 16 sierpnia 2011 roku,

« wdniu 1 wrzes$nia 2011 roku fakture VAT nr (...) tytutem §wiadczonych ushug telekomunikacyjnych naliczonych w
okresie rozliczeniowym od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku na kwote 140,22 z}, z terminem
platnoéci przypadajacym na dzien 15 wrze$nia 2011 roku,

» wdniu 4 listopada 2011 roku note obcigzeniowa nr (...) w zwigzku z niedotrzymaniem warunkow zawartej umowy,
w kwocie 1.798,66 zl, z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 25 listopada 2011 roku.

dowaéd: faktura VAT nr (...) k. 100, faktura VAT nr (...) k. 103, nota odsetkowa nr (...) k. 102, faktura VAT nr (...)
k. 99, nota obcigzeniowa nr (...) k. 101

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. podpisata z (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibg w W. umowe ramowa przelewu
wierzytelno$ci. Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad, w oparciu o ktére nastapi przeniesienie — w rozumieniu
przepisow art. 509 i nast. Kodeksu Cywilnego — przez Cedenta na rzecz Cesjonariusza istniejacych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych wzgledem bylych abonentéw Cedenta, zwanych dalej Dluznikami, z ktérymi umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostaly rozwigzane lub wygasly, wynikajacych z nieoplaconych naleznosci
glownych oraz odsetek z tytul Swiadczenia przez Cedenta ustug telekomunikacyjnych na podstawie zawartych umow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w celu zarzadzania nimi (§ 1 ust. 1 umowy).

W § 2 ust. 14 ww. umowy strony ustalily, ze przelew wierzytelnoSci ze skutkiem z art. 509 k.c. dochodzi do skutku z
chwila zaplaty ceny okre§lonej w Porozumieniu.

W dniu 2 lutego 2012 roku (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. podpisala z (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w W. porozumienie do umowy ramowej przelewu
wierzytelno$ci z dnia 10 pazdziernika 2011 roku. Strony porozumienia ustalily warto$¢ wierzytelnoSci oraz wskazaly,
ze zaplata ceny nastgpi jednorazowo, w terminie 7 dni od daty podpisania porozumienia (pkt 5 porozumienia).
Zaplata ceny miala natomiast nastapi¢ w formie przelewu na rachunek bankowy Cedenta (pkt 6 porozumienia). Do
porozumienia dolgczony zostal wykaz przenoszonych wierzytelnoéci, w tym dotyczacy wierzytelno$ci pozwanego E.
W..

dowod: umowa ramowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 10 pazdziernika 2011 roku k. 69-76v, porozumienie z dnia 2
lutego 2012 roku k. 77-77v, zalacznik z dnia 3 lutego 2012 roku k. 78-79

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strone
powodowa. Jak to bedzie wyja$nione w dalszej czeéci uzasadnienia, dokumenty prywatne przedstawione przez strone
powodowa nie okazaly sie jednak przydatne dla udowodnienia okoliczno$ci najistotniejszych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci wykazania przystugujacej stronie powodowej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

Sad natomiast postanowil pominaé dowod z opinii biegltego ksiegowego na okolicznosé istnienia wymagalnej
nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda — na podstawie caloSci dokumentacji posiadanej przez pozwanego oraz



dowodu z zeznan pozwanego, jako zbednego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, o czym bedzie szerzej mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. oraz w art. 6 k.c. Ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania. To one s3 dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek
przejawiaé aktywno$é, w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Podstawe prawng zadania stanowit art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t. j. Dz.
U. z 2018 roku, poz. 1954 z p6zn. zm.) (dalej jako ustawa) oraz art. art. 509 § 11 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 ww. ustawy $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Stosownie do § 2 wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci roszcezenie o zalegle odsetki.
Jezeli wierzytelno$é jest stwierdzona pismem przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony
(art. 511 k.c.).

Pamieta¢ nalezy, ze warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi.

Strona powodowa formulujac zadanie w niniejszej sprawie przedstawila jako material dowodowy umowe o
$wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych zawarta w dniu 14 czerwca 2011 roku pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. w W. a
pozwanym E. W. (k. 110-113), wystawione przez (...) Sp. z 0. 0. w W. faktury, noty odsetkowe i obciazeniowe tytutem
$wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, na wskazane tam kwoty oraz z ustalonym terminem platnosci (99-103), jak
roéwniez umowe ramowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 pazdziernika 2011 roku (k. 69-76v.), porozumienia z dnia 2
lutego 2012 roku (k. 77-77v) wraz z wykazem przenoszonych wierzytelno$ci, w tym dotyczacej pozwanego (k. 78-79).

W niniejszym postepowaniu Sad, biorac pod uwage zarzuty, ktore zostaly podniesione przez strone pozwana w ramach
elektronicznego postepowania upominawczego, uznal, ze powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w calosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci zawartych w nim
o$wiadczen, kazda za$ osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzic, ze tre$¢ ztozonych oSwiadczen
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1982 roku w sprawie
o sygn. akt III CRN 65/82, L.).

W ocenie Sadu strona powodowa nie zdolala wykazaé legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie
w charakterze powoda. Wprawdzie powdd przedlozyl odpis umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z dnia 10
pazdziernika 2011 roku wraz z porozumieniem do tejze umowy, zawartym w dniu 2 lutego 2012 roku. Powyzsze
dokumenty prywatne nie mogly jednak stanowié¢ podstawy ustalenia, ze faktycznie pow6d nabyl dochodzong
wierzytelno$c. Przede wszystkim strony zastrzegly w § 2 ust. 14 ww. umowy, ze przelew wierzytelnoSci ze skutkiem
z art. 509 k.c. dochodzi do skutku z chwilg zaplaty ceny okre$lonej w Porozumieniu. Nastepnie w dniu 2 lutego
2012 roku strony umowy zawarly porozumienie, w ktérym ustalily warto$¢ wierzytelno$ci oraz ponownie zastrzegly,
ze zaplata ceny nastapi jednorazowo, w terminie 7 dni od daty podpisania porozumienia (pkt 5 porozumienia).
Zaplata ceny miala natomiast nastgpi¢ w formie przelewu na rachunek bankowy Cedenta (pkt 6 porozumienia).
Zgodnie z art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynnoéci
prawnej, powstanie lub ustanie skutkdéw czynno$ci prawnej mozna uzaleznié¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego
(warunek). Skoro zgodnie z omawianym postanowieniem przeniesienie tytulu prawnego do wierzytelnosci objetych
umowg bylo uzaleznione od zaplaty ceny, to rola powoda bylo udowodnienie spelnienia tego warunku. Wskazaé
bowiem nalezy, ze dotozenie warunku zawieszajacego wywolalo stan zawieszenia — do chwili ziszczenia sie warunku



umowa przelewu wierzytelnosci nie wywoluje skutku rozporzadzajacego. Zaprzeczenie przez pozwanego powodztwu
zar6wno co do zasady, jak i co do wysokosci, skutkowalo obcigzeniem powoda, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.,
ciezarem udowodnienia wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych powo6dztwo, w tym réwniez wykazania ziszczenia
sie warunku zawieszajacego zawartej umowy przelewu wierzytelnoéci w postaci zaplaty ceny. Tymczasem strona
powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na te okoliczno$é, w konsekwencji czego Sad orzekajacy nie znalaz}
podstaw do stwierdzenia wystgpienia skutku rozporzadzajacego umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci. Wskazaé
nalezy, ze juz ta sama okoliczno$¢ uzasadniala oddalenie pow6dztwa a contrario na zasadzie art. 509 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przyja¢ nalezalo, ze powo6d uchybil jednej z podstawowych zasad
postepowania cywilnego okre$lonej w przepisie art. 6 k.c., a mianowicie obowiazkowi udowadniania faktéw i
twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne. Zdaniem Sadu, niewatpliwie to rzecza powoda
bylo dazenie do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw na poparcie zadania zawartego
w pozwie. Dysponentami postepowania dowodowego sa strony, tym samym Sad nie jest odpowiedzialny za
rezultat postepowania dowodowego. Zgodnie z przepisem art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy zamyka rozprawe
po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu glosu stronom. Zadaniem Sadu jest rozstrzygnaé spér na podstawie
zgromadzonego przez strony materiatu dowodowego. Wskazana w zdaniu drugim przepisu art. 232 k.p.c. mozliwo$é
dopuszczenia dowodu z urzedu winna nadto mie¢ zastosowanie wyjatkowo i jedynie wowczas, gdy strona nie potrafi,
ze wzgledu na swojg nieporadno$é, udowodnié przedstawionych twierdzen.

Rzecza sadu w postepowaniu cywilnym nie jest dokonywanie jakichkolwiek czynno$ci majacych na celu uzupelnienie
lub wyjasnienie twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z przytoczonych przepiséw wynika w sposoéb wyrazny
nakaz dla strony, zwlaszcza wszczynajacej postepowanie, ze powinna w sposob aktywny dazy¢ do wykazania za pomoca
odpowiednich $§rodkéw dowodowych zasadnosci swoich twierdzen. Podkresli¢ za$ nalezy, ze powod jest podmiotem
gospodarczym, od ktorego nalezy wymagaé wyzszych standardéw takze w zakresie dowodzenia swoich racji. Powod
nie moze przy tym przerzuca¢ w tym zakresie ciezaru dowodu na pozwanego. Stanowisko pozwanego moze sie bowiem
ograniczy¢ do samego zaprzeczenia okoliczno$ciom podanym w pozwie, a to oznacza, ze shuszno$é zadania tak co do
zasady, jak i co do wysoko$ci, winna zgodnie z regulami postepowania dowodowego wykaza¢ strona powodowa. W
tych okolicznosciach brak byto podstaw do podejmowania przez Sad dziatan z urzedu.

Z tej tez przyczyny — braku wykazania legitymacji czynnej po stronie powodowej — Sad pominat dowdd z opinii
bieglego oraz dowodu z zeznan pozwanego, jako zbednego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 509 § 2 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c.,
orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad postanowil jak w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Biorac pod uwage, ze powdd przegrat
niniejsze postepowanie w calo$ci, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalong w oparciu o § 2 ust. 11 2 oraz
§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 z p6zn. zm.).

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w rep. Cikontrolce wnioskdéw o uzasadnienie;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni wraz z zpo.

G., dnia 22 pazdziernika 2018 roku SSR Anna Mejka



