Sygn. akt IX C 766/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 sierpnia 2017 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. wystapil o zasadzenie od pozwanego
M. K. kwoty 7.363,44 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6zZnienie oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zobowiazal sie, poprzez podpisanie weksla z dnia 10 stycznia 2017 roku,
do zaplaty w dniu 11 lipca 2017 roku kwoty wskazanej na wekslu w wysokosci 7.963,44 z}. Dlatego w dniu 11 czerwca
2017 roku powod wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pozwany wptlacil na konto powoda kwote 600 zl, jednak
zaprzestal splacania reszty roszczen.

Vide: pozew k. 3-5

W piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2017 roku powd6d zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wniost
o wydanie nakazu zaplaty na podstawie weksla, na mocy ktérego pozwany zostanie zobowiazany do zaplaty na rzecz
powoda wskazanej w pozwie naleznoSci gtéwnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Vide: pismo procesowe z dnia 30 listopada 2017 roku k. 17

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IX Nc 3856/17 Sad
Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdanisku orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Vide: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 21

Zarzutami od nakazu zaplaty pozwany M. K. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wniost o jego uchylenie w calosci oraz
o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany podniost zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla, cze$ciowego wygasniecia
zobowigzania poprzez zaspokojenie powoda oraz niewykazanie roszczenia co do wysoko$ci naleznosci gléwnej, jak
i naleznoS$ci ubocznych. Pozwany przyznal, ze w dniu 10 stycznia 2017 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki
gotowkowej nr (...) na kwote 4.000 zl. Calkowita kwota do splaty zostala okre§lona w wysokos$ci 8.520 zl. Pozwany
przelal na rachunek bankowy pozwanego kwote 4.000 zl, za$ pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w 30 rownych
ratach po 284 zl. Pozwany stanal na stanowisku, ze wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 3.261 zt jest razaco
wygorowane i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nadto pozwany wskazal, ze dokonal splaty zobowiazania
w wysoko$ci 2.668 zl, czedciowo zaspakajajac roszczenie powoddki. Na zabezpieczenie pozyczki pozwany wystawil
weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa okreslajaca warunki wypelnienia weksla. Jednak, zdaniem pozwanego,
powdd nie wykazal, ze skutecznie wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni i ze brak platnoSci uprawnial go
do wypehienia weksla, wypowiedzenia umowy pozyczki i postawienia roszczenia w stan wymagalno$ci. Powyzsze
wskazuje na nieprawidlowe wypekienie weksla i niewykazanie istnienia roszczenia.

Vide: zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 24-27

W piSmie procesowym z dnia 4 wrze$nia 2018 roku powdd (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w B. o$wiadczyl, ze
cofa pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 1.500 zl z uwagi na cze$ciowa splate zadluzenia
dochodzonego pozwem dokonana przez pozwanego w toku procesu.

Vide: pismo procesowe z dnia 4 wrzeénia 2018 roku k. 67-73

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 9 stycznia 2017 roku powod (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w B. i pozwany M. K. zawarli umowe pozyczki nr
(...). Zawierajac umowe pozyczki pozwany uzyskal rowniez dodatkowe uprawnienia w ramach (...).

Na podstawie tej umowy powdd przenidst na rzecz pozwanego kwote w wysokosci 4.000 zt tytulem pozyczki. Pozyczki
zostala udzielona na okres 30 miesiecy i oprocentowana wedlug stalej stopy oprocentowania w wysokosci 9,78 %.
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 8.520 zl, w tym oplata przygotowawcza w wysokoéci 129 zl, wynagrodzenie
prowizyjne w wysokos$ci 3.261 zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozwanego (...) w wysoko$ci 600 zl.
Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w 30 rownych ratach miesiecznych po 284 zl, platnych w dniu 22. kazdego
miesigca poczawszy od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia 22 lipca 2019 roku.

Zgodnie z pkt 3.1 lit. a umowy pozyczki strony ustalily prawne zabezpieczenie splaty kwot naleznych powodowi od
pozwanej z tytulu umowy w formie weksla wlasnego in blanco nie na zlecenie wraz z deklaracja wekslowa. Powdd byt
uprawniony do wypelienia weksla in blanco w sytuacji i na zasadach okre§lonych w deklaracji wekslowej (pkt 3.2
umowy pozyczki).

Zgodnie z pkt 4.1 umowy pozyczki jesli pozwany nie splaci w terminie poszczegdlnych rat lub ich czeéci lub innej
kwoty zwiazanej z umowg niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od kazdego zadluzenia
przeterminowanego powod nalicza odsetki za opdznienie za kazdy dziefi opdznienia w wysoko$ci rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie, o ktérych mowa

wart. 4818 2" k.c.

Zgodnie z pkt 8.1 lit. a umowy pozyczki powod moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku gdy op6znienie w platnosci
kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania. Powod jest zobowigzany do zachowania 30-dniowego okresu wypowiedzenia
warunkéw umowy. Zgodnie z pkt 8.2 powdd ma prawo wypeli¢ weksel in blanco na zasadach okreslonych w
deklaracji wekslowej w przypadku, gdy opo6znienie w platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni po
uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

W deklaracji wekslowej pozwany upowaznit pozyczkodawce do wypelnienia weksla w sytuacji op6Znien w platnosci
pozyczki w przypadku, gdy op6znienie w platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania (lit. a deklaracji wekslowej).

Na zabezpieczenie zwrotu pozyczki i innych zobowigzan wynikajacych z umowy pozwany w dniu 10 stycznia 2017 roku
zlozyt do dyspozycji powoda jako pozyczkodawcy weksel in blanco.

dowody: wniosek k. 103; umowa pozyczki k. 31-36; deklaracja wekslowa k. 37; formularz informacyjny k. 39;
harmonogram splaty pozyczki k. 36;deklaracja wekslowa k. 37; proéba o ustanowienie zlecenia stalego z tytulu umowy
pozyczki k. 40; zeznania pozwanego M. K. k. 117, 118

Pozwany dokonywal splaty pozyczki w nastepujacy sposoéb: w dniu 21 marca 2017 roku — 284 zl, w dniu 28 marca
2017 roku — 284 zl, w dniu 6 lipca 2017 roku — 600 z}l. Nastepnie zaprzestat dalszej splaty pozyczki.

okolicznosci bezsporne, ponadto dowody: wydruki przelewow bankowych k. 41-43
W dniu 11 lipca 2017 roku powdd wypeknil weksel opiewajacy na kwote 7.963,44 zl.
okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowody: weksel k. 6

Pozwany dokonal na rzecz powoda w czeéci splaty dochodzonego roszczenia uiszczajac na rachunek powoda kwote
1.500 zl w nastepujacych transzach: w dniu 2 pazdziernika 2017 roku — 100 zl, w dniu 6 listopada 2017 roku — 600 zl,
w dniu 1 grudnia 2017 roku — 300 zl, w dniu 13 lutego 2017 roku — 200 z}, w dniu 2 marca 2017 roku — 300 zl



dowody: wydruki przelewow bankowych k. 46-50
Sad zwazyl co nastepuje:
Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na okolicznoéciach bezspornych oraz na wymienionych dowodach.

Sad uwzglednil dokumenty dolgczone do akt sprawy, w szczegdlnoéci: wniosek o udzielenie pozyczki nr (...), umowe
pozyczki z dnia 9 stycznia 2017 roku wraz z harmonogramem splaty pozyczki i deklaracja wekslowa, formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, wydruki potwierdzajace dokonane operacje finansowe na
rachunkach pozwanego oraz weksel. Wiarygodno$¢ przedmiotowych dokumentéw byta w sprawie niekwestionowana,
ich rzetelnos¢ i przydatno$é w sprawie nie budzila watpliwosci Sadu. Sad wzial pod uwage, ze tres¢ dokumentéw nie
byla réwniez kwestionowana przez strony.

Co prawda Sad nie mial watpliwo$ci takze co do rzetelnos$ci dokumentéw zatytutowanych ,,ostateczne wezwanie do
zaplaty" z dnia 23 maja 2017 roku i ,wypowiedzenie umowy pozyczki” z dnia 11 czerwca 2017 roku oraz kopii wyciagow
z ksiegi nadawczej powoda — przy uwzglednieniu art. 245 k.p.c. Aczkolwiek Sad odmoéwil uczynienia ich podstawa
faktyczna rozstrzygniecia. Nalezy zauwazy¢, ze — wedlug zamiaru powoda — przedmiotowe dokumenty lacznie mialy
stanowi¢ dowdd doreczenia pozwanemu wpierw wezwania do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenia umowy i wezwania
do wykupienia weksla. Zaden z tych dokumentéw nie potwierdza jednak okolicznosci doreczenia pozwanemu ktorego$
z tych dokumentéw, na zadnym z nich nie znajduje sie podpis pozwanego potwierdzajacy odbiér dokumentu. Na
podstawie przedlozonych kserokopii ksiegi nadawczej powoda mozna co najwyzej ustali¢, ze do pozwanego zostaly
skierowane dwie przesylki. Tre$c¢ tych przesylek nie jest juz jednak — w oparciu o dowody przedtozone przez powoda
— mozliwa do ustalenia.

Sad uznal za wiarygodny dowdd z zeznan pozwanego. Strona powodowa wiarygodno$ci tego dowodu nie
kwestionowala. Sad réwniez nie znalazt okolicznoéci podwazajacych jego wiarygodno$¢. Zeznania pozwanego byly
rzetelne i wewnetrznie niesprzeczne, zasadniczo pokrywaly sie z pozostalymi wiarygodnymi dowodami w zakresie
niezbednym dla czynienia ustalen faktycznych w sprawie. W konsekwencji rowniez zeznania pozwanego Sad poczynit
podstawa dla rozstrzygniecia.

Powodztwo bylo zasadne w przewazajacej czesci.

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. swoje zadanie opieral na wekslu wystawionym przez pozwanego w dniu
10 stycznia 2017 roku jako zabezpieczenie pozyczki i wypelionym przez powoda w dniu 11 lipca 2017 roku na kwote
7.963,44 z}. Podstawa zadania byla rowniez umowa pozyczki nr (...) zawarta w dniu 9 stycznia 2017 roku przez strony
procesu, ktorej zabezpieczaniem byt opisany weksel, wraz z deklaracja wekslowa.

Na wstepie trzeba wskaza¢, ze chociaz zagdanie pozwu oparto na zobowiazaniu wekslowym, to mimo abstrakcyjnoéci
tego zobowigzania dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna stosunku prawnego taczacego
strony, w zwigzku z ktorym wystawiono weksel.

Sad na podstawie art. 495 § 2 k.p.c. uznal, ze istnieje podstawa do przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku
wekslowego na plaszczyzne stosunku podstawowego, ktérego podstawe stanowi umowa pozyczki z dnia 9 stycznia
2017 roku. Nie stanowi to zmiany powddztwa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku w
sprawie o sygn. akt I CK 44/05, Lex nr 311375).

Sad podziela w pelni poglad prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym do objecia sporem
w drugiej fazie postepowania nakazowego stosunku podstawowego wobec dochodzonego roszczenia wekslowego
wystarcza podniesienie przez pozwanego zarzutu odwolujacego sie do tego stosunku (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 1967 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 19/66, Lex nr 659; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 1972 roku w sprawie o sygn. akt III PZP 17/70, Lex nr 1494; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2008 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 65/08, Lex nr 453032; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006



roku w sprawie o sygn. akt V CSK 86/06, Lex nr 1101689; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie
o sygn. akt, V CSK 376/13, Lex nr 1493241).

W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowatl:
- zasadno$¢ wypehienia weksla — z uwagi na niedoreczenie mu wypowiedzenia umowy,
- prawidlowo$¢ wyliczenia kosztoéw pozyczki, do ktorych pokrycia zostal zobowiazany.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow nalezy zauwazy¢, ze — zgodnie z postanowieniami deklaracji wekslowej oraz
pkt 3.1 lit. a i pkt 8.2 umowy pozyczki — powdd byl uprawniony wypelié weksel in blanco o ile uprzednio pozwany
op6zni sie w platnoéci kwoty rownej jednej racie o ponad 30 dni, a uprzednio sam dokona wezwania pozwanego do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Nalezy stwierdzi¢, ze powod nie udowodnil by w/w warunki zostaly wypelione. Pow6d nie wykazal, by dokonal
wezwania pozwanego do splaty zaleglo$ci. Podstawowy warunek uprawnienia powoda do wypelnienia weksla
przeciwko pozwanemu nie zostal wiec w sprawie spelniony.

Omawiany zarzut nalezalo wiec uznac za uzasadniony.

Pozwany slusznie poddaje réwniez w watpliwo$¢ date wymagalnosci roszczenia powoda. Powod laczy date
wymagalnoSci wierzytelnoSci bowiem z doreczeniem pozwanemu wypowiedzenia umowy pozyczki. Takze
ta okoliczno$¢ pozostaje jednak przez powoda niewykazana. Powdd nie udowodnil doreczenia pozwanemu
wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 11 czerwca 2017 roku.

W konsekwencji powyzszych stwierdzen nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z
dnia 5 grudnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt I PK 88/02 (LEX nr 578131), zgodnie z ktérym role wezwania do
spelnienia $§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 455 k.c.,, mozna przypisaé¢ doreczeniu dluznikowi odpisu pozwu, w
ktérym — zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. — zostaje dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe —
dochodzona kwota pieniezna. Taka sama role spelnia pismo procesowe wskazujace takie zadanie. Okreélenie jako
przedmiotu zadania kwoty pienieznej powoduje ten skutek, ze w razie niespelnienia tego Swiadczenia, dluznik popada
w opOznienie, a z tym faktem art. 481 § 1 k.c. wiaze obowiazek zaplaty odsetek za czas opdznienia”.

Odnoszac powyzsze uwagi teoretyczne do okoliczno$ci niniejszej sprawy — trzeba zauwazy¢, ze odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu 21 marca 2018 roku. Sad uznal, ze z tym dniem wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego
zostala postawiona w stan wymagalno$ci.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw pozwanego, ktory dotyczyl wysokosci kosztéow pozyczki, nalezy w pierwszej
kolejnosci zauwazyé, ze strony laczyta umowa pozyczki gotdwkowej. Na jej podstawie powdd dokonal wyplaty na rzecz
pozwanego kwoty 4.000 zl. Umowa zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (t. j. Dz.U. z 2018 roku, poz. 993 z p6zn. zm.) (dalej jako u.k.k.).

Stosownie do art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.k. przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie
wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Wymogi w zakresie tre$ci umowy o kredyt
konsumencki wymienione zostaly w art. 30 u.k.k. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnos$ci umowe
pozyczki. Umowa pozyczki moze mie¢ charakter odplatny lub nieodplatny, przy czym pozyczki bankowe sa zawsze
odplatne. Odplata przybiera posta¢ odsetek. (por. K. Osajda, Tom III B. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania.
Czesc szczegOlowa. Ustawa o terminach zaplaty, Warszawa 2017)

Przepis art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
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bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy, albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



Wskazaé trzeba, ze umowa pozyczki w swojej treSci powinna wskazywa¢é strony umowy z okre$leniem ich roli w tym
stosunku oraz przedmiot pozyczki, a jesli jej warto$¢ przenosi piec¢set zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art.
720 § 2 k.c.). Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki, bez tego elementu
nie ma umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt I CKN
1040/98, LEX nr 50828).

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy pozyczki nr (...) z dnia 9 stycznia
2017 roku, przedlozona umowa pozyczki wraz z harmonogramem jej splaty stanowita dow6d zobowigzania pozwanego
do splaty pozyczki na warunkach w niej ustalonych, zgodnie z harmonogramem. Powo6d nienalezycie wykonatl
zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego z umowy pozyczki, przeniost na wlasnosé bioracego okreslong
w umowie ilo$¢ pieniedzy, strony umoéwily sie na kwote 4.000 z} i taka kwote pozwany otrzymal do dyspozycji.

Pozwany nie kwestionowat réwniez, ze zaprzestal splaty zobowigzania wynikajacego z tej umowy. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze przed wniesieniem pozwu pozwany dokonal splaty jedynie trzech rat pozyczki: w dniu 21
marca 2017 roku uiscit 284 z}, w dniu 28 marca 2017 roku uiscil kwote 284 zl, a w dniu 6 lipca 2017 roku kwote 600
z}, po czym zaprzestal dalszej splaty.

W toku procesu pozwany dokonal rowniez splaty cze$ci dochodzonego roszczenia w lacznej wysokoéci 1.500 zt w
nastepujacych transzach: w dniu 2 pazdziernika 2017 roku — 100 z}, w dniu 6 listopada 2017 roku — 600 zl, w dniu 1
grudnia 2017 roku — 300 z}, w dniu 13 lutego 2017 roku — 200 zl, w dniu 2 marca 2017 roku — 300 z}. Wplaty dokowane
przez pozwanego zostaly potwierdzone wiarygodnymi dokumentami bankowymi potwierdzajacymi przelewy z konta
pozwanego na rzecz powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze strony niniejszego procesu byly de facto zgodne co do rozmiaru dokonanych przez pozwanego
wplat — wyzej wymienionych — a poczynionych z przeznaczeniem na splate wierzytelnos$ci powoda. Pozwany — w
zakresie zarzutu dotyczacego wysokosci zadanej od niego ostatecznie kwoty — ograniczyl sie do zarzutu wigzanego
z wysokoScia pozaodsetkowych kosztéw pozyczki, ktorymi zostal obciazony. Sad przedmiotowy zarzut uznal za
nieuzasadniony.

Zgodnie z pkt 1.4 umowy pozyczki laczacej strony pozaodsetkowe koszty pozyczki wynosza 4.000 z}. Na te kwote sklada
sie: oplata przygotowawcza w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 3.261 zl oraz wynagrodzenie
z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcey (...) w wysokoéci 600 zl.

Przepisy ustawy o kredycie konsumenckim przez pojecie pozaodsetkowych kosztéow kredytu rozumieja wszystkie
koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek (por. art. 5 pkt
6a u.k.k.).

Zgodnie z art. 36a ust. 1 u.k.k. maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktérym poszczegbdlne symbole oznaczaja: (...) maksymalng wysokos§¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu, K —
calkowita kwote kredytu, n — okres splaty wyrazony w dniach, R — liczbe dni w roku. P. koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (art. 36a ust. 2 u.k.k.).

Przy ustalaniu maksymalnej wysokoSci kosztow kredytu, ktorych zaplata powdd byt uprawniony obciazy¢ pozwanego,
nalezalo uwzglednié, ze kwota kredytu uzyskanego przez pozwanego wynosila 4.000 zl. Kredyt mial by¢ platny w 30
miesiecznych ratach.

Uwzgledniajac te informacje oraz stosujac wyzej wskazany wzor nalezalo stwierdzi¢, ze pow6d byl uprawniony — na
mocy przepisdéw ustawy o kredycie konsumenckim — obciazy¢ pozwanego maksymalnie — tytulem pozaodsetkowych
kosztow kredytu — kwota 4.333 z1 (4.000 2 * 0,25 + 4.000 2} * 30/365 * 0,3). Kwota ta tymczasem — jak juz stwierdzono
— wynosila 4.000 zl, a wiec byla nizsza o 333 zt od kwoty maksymalnej dopuszczalnej przepisami.



W $wietle powyzszego za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanego dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Powod w pozwie domagat sie do pozwanego zasgdzenia na jego rzecz kwoty 7.963,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Ostatecznie, na skutek pisma procesowego z dnia 4 wrzeénia
2018 roku, zadanie powoda ograniczylo sie do kwoty 5.863,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 12 lipca 2017 roku do dnia zaplaty. Powdd — jak wynika z analizy w szczegblno$ci pkt 1 pisma procesowego
pelnomocnika powoda z dnia 4 wrzes$nia 2018 roku — cofnal pozew w zakresie kwoty 1.500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 lipca 2017 roku z uwagi na splate tej kwoty przez pozwanego, zrzekajac sie roszczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione przez pozwanego byly skuteczne o tyle,
ze doprowadzily do uznania roszczenia powoda w ostatecznie wskazanej wysokosci 5.863,44 zl za uzasadnione w
zakresie naleznoSci gldwnej — wobec bezzasadnosci zarzutu dotyczacego pozaodsetkowych kosztoéw kredytu, oraz za
nieuzasadnione w cze$ci co do odsetek za opdznienie — za okres od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia 21 marca 2018
roku, wobec oceny Sadu, ze roszczenie powoda wobec pozwanego zostalo postawione w stan wymagalno$ci w dacie
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 ustaw z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w zw. z art. 720 § 1 k.c., orzekl jak w pkt I i ITI sentencji.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnoSci s sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa.
(§ 4 art. 203 k.p.c.)

Sad uznal, ze w sprawie okolicznosci z art. 203 § 4 k.p.c. nie zachodza.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad, dzialajac na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. zart. 203 § 11 § 4 k.p.c.,
orzekl jak w pkt II sentencji.

Sad postanowit jak w pkt IV sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad zwrocil uwage,
ze powdd przegral postepowanie co do nieznacznej czeSci swojego zadania. Na tej podstawie Sad uznal, ze nie ma
podstaw do obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Jednocze$nie — Sad postanowil
0 obciazeniu pozwanego caloScig kosztow procesu poniesionych przez powoda, rowniez pozostajacych w zwiazku z
roszczeniem, co do ktorego czeSci pozew zostal cofniety, jako przegrywajacego niniejsze postepowanie.

Nalezy wskazaé, ze zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw
procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT CZ 208/11, LEX nr 1214570). Obowiazek
zwrotu kosztéw moze jedynie wyjatkowo nie obcigzac strony cofajacej pozew lecz strone przeciwna, jesli wystgpienie
z pozwem bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych
okolicznosci obcigza cofajacego pozew (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 roku w sprawie
o sygn. akt IV CZ 111/10, LEX nr 898274).



Powod cofngl pozew w czedci z uwagi na spelnienie roszczenia w tym zakresie przez pozwanego w toku sprawy. W
takich okolicznoSciach Sad uznal, ze wytoczenie powddztwa rowniez w tym zakresie byto uzasadnione. Doprowadzilo
bowiem do splaty czeSci dlugu pozwanego wobec powoda.

Na kwote 1.862,50 zl sklada sie oplata od pozwu w kwocie 62,50 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 zl, ustalone na podstawie § 15 ust. 11 3 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 z pdzn. zm.).

1. odnotowa¢ w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. akta przedtozyc z wplywem lub za 28 dni.

G., dnia 27 listopada 2018 roku SSR Anna Mejka



