sygn. akt IX C 666/18

UZASADNIENIE

A. J. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2103,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 11 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Powddka oparla roszczenie na umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.

(...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut
braku legitymacji czynnej. Ponadto, zakwestionowat koszt najmu pojazdu zastepczego, ostatecznie nie kwestionowal
kosztow holowania pojazdu.

Ustalenia faktyczne

23 grudnia 2016 roku przy ul. (...) w G. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochdd R.
G. (1) marki O. (...) o nr rej. (...).

Sprawca szkody by} ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W..
okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowadd: nagranie k. 64

23 grudnia 2016 roku R. G. (2) zawarl z powddka A. J. umowe zlecenia ustugi assistance — holowania pojazdu z miejsca
kolizji na parking przy ul. (...) w G., parkowania i najmu pojazdu zastepczego.

Poszkodowany korzystal z auta zastepczego marki C. (...) od 23 grudnia 2016 roku do 19 stycznia 2017 roku. (...)
poszkodowanego bylo na parkingu od 23 grudnia 2016 roku do 20 stycznia 2017 roku, kiedy zostalo poszkodowanemu
wydane.

okolicznosci bezsporne, ponadto dowad: zlecenie k. 16; protokoél przekazania samochodu k. 17
10 lutego 2017 roku powodka wystawila pozwanemu:

- fakture VAT nr (...) na kwote 3985,20 z} tytulem najmu samochodu na okres od 23 grudnia 2016 roku do 19 stycznia
2017 roku (27 dni), przy stawce dobowej najmu 120 zt netto,

- fakture VAT nr (...) na kwote 1094,70 zl, na co sklada sie kwota 430,50 zl tytulem holowania samochodu
uszkodzonego oraz kwota 664,20 z} tytulem parkowania samochodu uszkodzonego przez okres od 23 grudnia 2016
roku do 19 stycznia 2017 roku (27 dni), przy stawce dobowej 20 zt netto.

dowdéd: faktura VAT nr (...)CN k. 18; faktura VAT nr (...) k. 19
24 grudnia 2016 roku poszkodowany telefonicznie zglosil pozwanemu szkode.

Podczas rozmowy z przedstawicielem pozwanego poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci udzielenia mu
pomocy przez pozwanego w najmie pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal poszkodowanemu, ze przypadku najmu
auta zastepczego samodzielnie przez poszkodowanego akceptowalne beda stawki za najem pojazdu zastepczego —
dla pojazdu klasy C — w kwocie 75-100 zl. Poszkodowany o$wiadczyl, ze nie jest zainteresowany najmem pojazdu
zastepczego na czas naprawy.

dowod: nagranie k. 64



Decyzja z 1 marca 2017 roku pozwany przyznal powddce odszkodowanie w lacznej kwocie 2976,60 zl, w tym kwota
664,20 z} tytulem kosztow parkingu, kwota 153,75 zl tytulem kosztéw holowania i kwota 2158,65 zt tytulem kosztow
wynajecia pojazdu zastepczego.

dowéd: decyzja k. 21

W piSmie z 6 kwietnia 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2103,30 zl tytutem kwot wskazanych
w fakturach VAT o nr (...) CN i 10/0C.

W decyzji z 14 kwietnia 2017 roku pozwany odmoéwil zgdaniu powddki.
dowaéd: wezwanie k. 23; decyzja z 14 kwietnia 2017 roku k. 24-25

11 kwietnia 2017 roku poszkodowany R. G. (1) jako cedent i powddka jako cesjonariusz zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci. W umowie poszkodowany o$wiadczyl, ze przysluguje mu nieobcigzona prawami oséb trzecich
wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca ze szkody komunikacyjnej (sygn. PL 2016122400103) tytulem zwrotu
kosztéow za holowanie, dokonanie zaladunku i wyladunku pojazdu uszkodzonego, wynajem auta zastepczego,
podstawie i odbioér auta zastepczego i parking strzezony. Cedent o§wiadczyl, Ze przenosi na rzecz cesjonariusza ww.
opisang wierzytelno$¢ w calosci.

Poszkodowany zawiadomil pozwanego o cesji.
dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 26; zawiadomienie k. 27

Koszt parkowania pojazdu na parkingu strzezonym na rynku lokalnym zawiera sie w przedziale 9,75 — 24,39 zl netto,
12 — 30 zl brutto.

Rynkowa stawka za najem pojazdu zastepczego nalezacego do segmentu C mieSci sie w przedziale 72,35 — 226,02 z}
netto, 89 — 278 zl brutto, a §rednia stawka wynosi 149,19 zl netto, 183,50 zt brutto.

Ceny za ustuge holowania pojazdu uszkodzonego mieszcza sie w przedziale 150 — 393,90 zl, 184,50 — 484,50 z}
brutto i w znacznym stopniu zaleza indywidualnie od zakresu uszkodzen pojazdu i pracochlonnoéci prac dodatkowych
(podczas zaladunku).

Wszystkie ceny obowigzujace u powodki mieszcza sie w granicach cen stosowanych na rynku lokalnym. W znacznym
stopniu sa one zblizone do cen $rednich.

dowaod: opinia biegtego k. 97-112
Ocena dowodow

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody przywolane powyzej. Zebrany material dowodowy zastluguje na
miano wiarygodnego — dokumenty zostaly sporzadzone przez wlasciwe podmioty w przewidzianej dla nich formie,
ich rzetelno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, brak bylo innych podstaw do odmowy im waloru wiarygodnosci.

Zasadnicza podstawe rozstrzygniecia stanowila opinia bieglego sadowego w zakresie mechaniki samochodowej M. P..
Sad uznal opinie za wiarygodna w calo$ci. Opinia byla bowiem bezstronna i wyczerpujaca. Biegly dokonat szczegblowej
analizy przedlozonych mu dowodow zawartych w aktach sprawy. Opinia byla pelna, pozbawiona luk. Jako ze zostata
nadto sporzadzona w sposéb profesjonalny i zgodnie z zasadami wiedzy technicznej sad nie znalazl podstaw do
odmowy jej wiary. Tym bardziej ze opinia nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron.

Ocena prawna

Podstawg prawna zadania powodki stanowil przepis art. 822 § 1 k.c.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z art. 824 k.c. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji czynnej. Réwniez zakwestionowal zagdanie co do wysoko$ci — ostatecznie,
wobec oSwiadczenia zlozonego w odpowiedzi na pozew, jedynie w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw nalezy wskazaé, ze powddka swoja legitymacje opierala na umowie przelewu
wierzytelno$ci z 11 kwietnia 2017 roku, ktéra zawarla jako cesjonariusz z poszkodowanym R. G. (1) jako cedentem.
Pozwany stwierdzil, ze powodka nie wykazala prawnej przyczyny przysporzenia.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego 1998 roku w sprawie o sygn. akt III
CKN 387/97, zgodnie z ktérym w sprawie o spelnienie §wiadczenia z tytulu wierzytelnoéci objetej przelewem
dluznik (cessus) moze stawia¢ zarzuty ingerujace w stosunek wewnetrzny miedzy cedentem a cesjonariuszem, a w
szczego6lnosci kwestionowaé prawidlowosé causae.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z art. 510 § 2 k.c. jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoS$ci, z zapisu zwyklego, z
bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania.
W $wietle tresci przytoczonego przepisu wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia zobowigzania do przeniesienia
wierzytelno$ci. Umowa przelewu jest wiec czynno$cia kauzalna, co oznacza, ze kauza stanowi samodzielng przestanke
waznosci tej umowy. W sytuacji, gdy przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej, waznosé
przelewu wierzytelnoSci zalezy od istnienia waznego zobowigzania do przeniesienia wierzytelno$ci. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w licznych i zgodnych wypowiedziach judykatury i doktryny (por. K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2005, s. 135; W. Czachorski, zobowiazania, 207, s. 395; G. Pieniek, Komentarz, T. I, 2006, s. 664;
A. Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1998 roku w sprawie o sygn. akt ITIT CKN 387/97; wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2006 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 253/06). Zasada kauzalnoSci przelewu
nie moze by¢ zmieniona wola. Zwraca sie robwniez uwage, ze przepis art. 510 § 2 k.c. nie wymaga, aby zobowiazanie
zostalo ujawnione w samej umowie rozporzadzajacej wierzytelnoscia, co powoduje, zZe nie istnieje wymog kauzalnoéci
formalnej. Nie zwalnia to jednak stron od dokladnego okreslenia zobowigzania, w ktérego wykonaniu zawarta jest
umowa przelewu wierzytelnoSci. Strony powinny w sposoéb wyrazny lub dorozumiany porozumie¢ sie co do kauzy
dokonanego przelewu, czyli co do tego, jaki stosunek zobowiazaniowy stanowi jego podstawe. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 25 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 10/14)

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze juz z samej tre$ci umowy przelewu wierzytelnoSci k. 26 wynika stosunek zobowigzaniowy
stanowiacy kauze umowy. W umowie wprost bowiem odnotowano, ze R. G. (2) jest poszkodowanym w sprawie o
sygn. postepowania likwidacyjnego PL (...) prowadzonego przez pozwanego oraz ze przystuguje mu w stosunku do
pozwanego wierzytelno$¢ ze szkody komunikacyjnej. Pozwany nie kwestionowal, ze sygnatura PL 2016122400103
jest sygnaturg postepowania likwidacyjnego, ktore toczyto sie u pozwanego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna
poniesiong przez R. G. (1) 23 grudnia 2016 roku. Z umowy cesji wynika, ze wierzytelnos¢, dla ktérej podstawe stanowi
ww. zdarzenie odszkodowawcze, stanowila przedmiot tej umowy. Warto podkreslié¢, ze pozwany nie podwazal swojej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tytulem zdarzenia odszkodowawczego z 23 grudnia 2016 roku, nie kwestionowat
wazno$ci swojego zobowiazania do naprawienia szkody. W takich okoliczno$ciach zarzut dotyczacy skutecznoSci
umowy cesji jest bezpodstawny.



Mozna zauwazy¢, ze omawiany jest rowniez o tyle zaskakujacy, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany nie
kwestionowal waznoéci i skutecznosci umowy przelewu wierzytelno$ci. Pozwany dokonat wyplaty na rzecz powodki
odszkodowania tytulem szkody z 23 grudnia 2016 roku. Sprawa toczy sie przed tut. sagdem jedynie na skutek tego, ze
dokonana przez niego wyplata zostala poczyniona, w ocenie powddki, w niewystarczajgcej wysokosci.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw dotyczacego wysokoSci kosztow najmu pojazdu zastepczego nalezy wskazad,
ze $wiadczenie z ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawczy. Pojecie szkody nalezy rozumieé¢ tak
samo jak w innych przypadkach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Odszkodowanie stuzy naprawieniu szkody i w
celu jego ustalenia nalezy stosowac¢, w braku innych przepiséw szczegodlnych oraz braku szczegblnych postanowien
umownych, ogoélne zasady prawa zobowigzan dotyczace odszkodowania (j. przede wszystkim art. 361-363 k.c.).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Za normalne nastepstwo — w rozumieniu przywolanego
przepisu — zniszczenia pojazdu sluzacego poszkodowanemu nalezy uznac konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu
zastepczego — na okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2003
roku w sprawie o sygn. akt IV CKN 1916/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2004 roku w sprawie o sygn. akt
IV CK 672/03; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. akt II CK 494/03).

Nalezy wskazaé, ze zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego na skutek zdarzenia
odszkodowawczego z 23 grudnia 2016 roku nie byla podwazana. Pozwany nie kwestionowal réwniez decyzji
poszkodowanego o najmie pojazdu za okres od 23 grudnia 2016 roku do 19 stycznia 2017 roku oraz dokonanego
wyboru klasy wynajetego pojazdu. Pozwany laczyl podniesiony zarzut z faktem, ze sam oferowal poszkodowanemu
mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, ponadto wskazywal stawki akceptowalne najmu pojazdu.

Nalezy podkresli¢, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru podmiotu, od ktérego zdecyduje sie najaé pojazd
zastepczy. Dokonujac wyboru poszkodowany moze kierowaé sie wybranymi przez siebie kryteriami, np. zakresem
uslug oferowanych przez wynajmujgcego, czy proponowanymi do wynajmu samochodami. Zaklad ubezpieczen nie
jest uprawniony ograniczy¢ poszkodowanego w wyborze podmiotu wynajmujacego auto zastepcze.

Natomiast odnoszac sie do oczekiwania pozwanego ubezpieczyciela ustalenia stawek najmu pojazdu zastepczego
na kwote wskazana przez samego ubezpieczyciela trzeba zauwazy¢, ze ubezpieczyciel odpowiedzialnosci
cywilnej zobowigzany jest do pokrycia kosztéw celowych, ekonomicznie uzasadnionych powstalych po stronie
poszkodowanego w zwiazku z naprawg wyrzadzonej mu szkody. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty
ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot dokonujacy wynajmu pojazdu
zastepczego. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych wykonania
przedmiotowej uslugi na danym rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego
wynajmujacego samochdd zastepczy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wiadnie przez tego
wynajmujacego. Przyjecie stawek wskazanych przez zaklad ubezpieczen dla okredlenia wysoko$ci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby stawki
przyjete u wynajmujgcego pojazd byly wyzsze od tych, ktore przyjal ubezpieczyciel.

Jezeli poniesione przez poszkodowanego koszty wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadajg cenom stosowanym przez
ustlugodawcow na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczyé¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym
kosztom. W rezultacie nalezy przyja¢, ze odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty wynajmu pojazdu
zastepczego, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku ustug wynajmu pojazdéw zastepczych (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 32/03 w stosunku do kosztéw
naprawy pojazdu, ktére to uwagi nalezy odnie$¢ odpowiednio do kosztéw najmu pojazdu zastepczego).



Stawka najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego u powddki wynosi 120 zl netto, 147,60 z brutto za dobe.
Stawka ta miesci sie w przedziale stawek stosowanych w wypozyczalniach aut na rynku lokalnym. Podstawe dla tego
ustalenia stanowila opinia bieglego. Zadna ze stron, w szczegélno$ci pozwany, wiarygodnoéci opinii nie kwestionowal.

Uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego wynosil 3985,20 zl. Pozwany wyplacit powodce
wskazanym tytulem kwote 2158,65 zl. Do doplaty pozostala wiec kwota 1826,55 zl.

W pozwie powddka domagala sie doplaty przez pozwanego nadto czeSci kwoty tytulem kosztéw holowania pojazdu.
Powdodka koszty te ustalila bowiem na kwote 430,50 zl, pozwany tymczasem wyplacit jej kwote 153,75 zl. Ostatecznie
pozwany nie kwestionowal, ze powddce winna by¢ nalezna kwota 430,50 zl. Do doplaty pozostala wiec kwota 276,75 zt.

Reasumujgc powyzsze, od pozwanego na rzecz powodki nalezalo zasadzi¢ kwote 2103,30 zl, stanowigcag réznice miedzy
kwota odszkodowania jej naleznego wskazanymi powyzej tytulami a dotychczas wyplacong przez pozwanego.

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy i kierowcoéw pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdéw obejmuje réwniez odpowiedzialno$¢é ubezpieczonych z tytulu odsetek za
opdznienie Swiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 31 marca 1992 roku w sprawie o sygn. akt III CZP
12/92). Przy wymagalnoSci roszczen w stosunku do ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza (kierowcy)
pojazdu mechanicznego miarodajne sa przepisy i zasady prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialnosSci tych oséb
i wymagalnoSci roszczen w stosunku do nich, w tym w szczeg6lnosci zasadzenie odsetek za opdznienie od
ubezpieczyciela, ktore znajduje oparcie w art. 481 § 11 § 2 k.c. Termin spelnienia roszczenia zostal natomiast okreslony
w art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z jego treécia zaklad ubezpieczen zobowigzany byl wyplacic¢
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Dopiero gdyby wyja$nienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie nalezy wyplaci¢ w
terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo
mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczeni albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Zasadzajac odsetki sad mial na uwadze, ze caloksztalt dokumentacji niezbednej pozwanemu do ustalenia wysokoéci
odszkodowania naleznego powddce zostal przeslany pozwanemu 10 lutego 2017 roku. Ubezpieczyciel byl wiec
zobowigzany najpo6zniej do 10 lutego 2017 roku wyplaci¢ poszkodowanemu odszkodowanie w pelnej wysokosci
4415,70 zt. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodce lacznie kwote (...),40. Tym samym
— poczawszy od 11 marca 2017 roku pozwany popadl w opdznienie co do kwoty 2103,30 zL. Wraz z popadnieciem
pozwanego w opdznienie co do zaplaty wymienionej kwoty od dnia jej wymagalno$ci do czasu gdy nie zostanie ona
uiszczona nalezalo liczy¢ nalezne powodce odsetki.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 481§ 11 § 2 k.c.,
orzekl jak w pkt I sentencji.

Sad postanowil jak w pkt II i III sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, uznajac pozwanego przegrywajacego proces w calosci. Pozwany
powinien ponie$¢ calo$¢ kosztow postepowania. Na koszty poniesione przez powodke w lacznej wysokosci 1823 zt
sklada sie kwota 106 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od przedlozenia dokumentu
pelnomocnictwa, kwota 800 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz kwota 900 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego, ustalona podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W pkt III sentencji, na podstawie nadto art. 2 ust. 2 ustawy z
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazano $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu



Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku kwote 790,39 z} tytulem kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. akta przedlozyé z wplywem lub za 28 dni.

G., 1 lipca 2019 rokuSSR Anna Mejka



