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UZASADNIENIE

A.M.iJ.M. domagali sie zasadzenia od Sklepy (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. kwoty 20.727,41 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 22 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wrazz oplatg skarbowa w kwocie 34 z1. Powodowie zglosili roszczenie tytulem
wad w rzeczy sprzedane;j.

Sklepy (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. wniost o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany zakwestionowal istnienie wad w rzeczy sprzedane;j.

A. R, ktory przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej, wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztoéw procesu.

Ustalenia faktyczne

12 grudnia 2016 roku powodowie A. i J. malzonkowie M. zawarli z pozwanym Sklepy (...) Spdtka Akcyjna z siedziba
w L. umowe o zakup desek podlogowych dab diamentowy rustic lakier poétmat 1l 4v wraz z listwami podtogowymi i
ich montazem w dwupoziomowym lokalu mieszkalnym nr (...) poloznym w budynku nr (...) przy ul. (...) w G..

Powodowie sa wlascicielami ww. nieruchomoéci lokalowej o powierzchni 111,88 m? zlokalizowanej w budynku
wielorodzinnym na osiedlu (...) w G. na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej.

Powodowie wprowadzili sie do mieszkania 10 czerwca 2017 roku.

okolicznosci bezsporne, ponadto dowadd: umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia wlasno$ci
k.15-20; szkic pomiaru powierzchni uzytkowej nieruchomosci k. 21-22

Tytulem umowy z 12 grudnia 2016 roku powodowie zaplacili pozwanemu lacznie kwote 20.727,41 z1 w nastepujacy
sposob:

- 12 grudnia 2016 roku - 5600 zl,
- 17 marca 2017 roku - 11.968,13 zl,
- 11 maja 2017 roku — 3.159,28 zl.

okolicznoS$ci bezsporne, ponadto dowadd: faktura VAT nr (...) z zalacznikiem k. 23-24; faktura VAT nr (...) k. 25;
faktura VAT nr (...) z zalgcznikiem k. 26-27; faktura VAT korekta nr (...) k. 29; faktura VAT nr (...) z zalacznikami
k. 32-35

W dniach 26-29 maja 2017 roku deski podlogowe, stanowigce przedmiot umowy z 12 grudnia 2016 roku, zostaly w
mieszkaniu powodéw zamontowane. 5 czerwca 2017 roku zamontowano czeSciowo listwy przypodlogowe.

Montazu dokonali pracownicy interwenienta ubocznego A. R., prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg P.U.
S. A. R,, na zlecenie pozwanego jako jego podwykonawca.

okolicznosci bezsporne

Przed przystapieniem do polozenia podlogi pracownicy interwenienta ubocznego nie dokonywali pomiaru wilgotno$ci
podloza, powietrza, drewna, temperatury powietrza i podloza. Mimo to w protokole odbioru montazu podlogi z 21



czerwca 2017 roku zaznaczyli, ze pomiary wilgotno$ci podtoza, powietrza, drewna, temperatury powietrza i podloza
zostaly wykonane, bez obecno$ci wlascicieli lokalu. Protokot byt warunkiem przyjecia reklamacji.

dowdd: protokol odbioru montazu podlogi k. 38-39; zeznania powoda J. M. k. 208-209, 210, 246v, 248

19 czerwca 2017 roku powo6d zauwazyl, ze na calej powierzchni podlogi drewnianej na obu poziomach mieszkania
zaczal sie proces ,lodeczkowania”.

21 czerwca 2017 roku powddka zglosila pozwanemu reklamacje dotyczaca polozenia desek podlogowych na

powierzchni podlogi 93,6 m?, wskazujac, ze wada polega na tym, ze podloga unosi sie na laczeniach i w dwoch
miejscach zaczela pekaé. Powodka zazadala wymiany podlogi lub zwrotu pieniedzy.

26 czerwca 2017 roku interwenient uboczny dokonal metoda odkrywkowa pomiaru wilgotnos$ci podloza oraz pomiaru
wilgotnoéci i temperatury powietrza w lokalu mieszkalnym powodoéw. Z tej czynnos$ci sporzadzony zostal protokét
podpisany przez uczestnikdw czynnosci interwenienta ubocznego oraz powoda. Na tej podstawie pozwany wstepnie
odrzucit reklamacje powodéw. Pozwany wskazal, ze deski sa przemoczone, odpowiedzialnoécia za ten fakt obcigzyt
powoddw jako uzytkownikow podlogi.

12 lipca 2017 roku przedstawiciel producenta desek przeprowadzil ogledziny podlogi w mieszkaniu powodéw. W
protokole ogledzin reklamacyjnych w opisie wad wpisano l6dkowanie i wypaczenie sie desek na calej powierzchni
podlogi w mieszkaniu powodéw. Na podstawie pomiaru stwierdzono, ze wilgotno$¢ powietrza jest na poziomie 65,7%,
a wilgotno$¢ drewna na poziomie 9,9% - 11,1%. Powodowie zadali wymiany catej podlogi.

1 sierpnia 2017 roku pozwany przekazal powodce swoje ostateczne stanowisko w sprawie, w ktérym podtrzymal
decyzje o odrzuceniu reklamacji powoddéw, bazujac na ustnej opinii i wynikach ogledzin producenta desek.

Wobec nieuznania reklamacji powodowie zlecili wykonanie konsultacji technicznej majgcej na celu ustalenie przyczyn
deformacji drewnianej podlogi. Po dokonaniu ogledzin i pomiaru wilgotno$ci powietrza i drewna J. F. 30 sierpnia 2017
roku stwierdzil, ze zanik dylatacji obwodowej i obecno$¢ pozostawionych ulamanych klinéw w efekcie doprowadzilty
do nieodwracalnych skutkéw - zniszczen podlogi niedajacych sie naprawié. J. F. wskazal, ze konieczna jest wymiana
podlogi.

dowod: protokdl przyjecia reklamacji k. 30; zgloszenie reklamacyjne nr (...) k. 37; protokét odbioru montazu podlogi
k. 38-39; protokol pomiaru wilgotnosci k. 40; pismo pozwanego k. 41; protokoét ogledzin reklamacyjnych k. 43; pismo
pozwanego k. 45; konsultacja techniczna k. 46-47; zeznania powoda J. M. k. 208-209, 210, 246v, 248

Powodowie o$wiadczeniem z 5 wrze$nia 2017 roku odstapili od umowy z 12 grudnia 2016 roku i wezwali pozwanego
do zaplaty kwoty 20.727,41 z} w terminie 7 dni od daty doreczenia o§wiadczenia i wezwania.

Oséwiadczenie powodow zostalo doreczone pozwanemu 14 wrzeénia 2017 roku.

Pozwany w piSmie z 15 wrze$nia 2017 roku odrzucil reklamacje, uznajac, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstatg
sytuacje, ktéra wynikla z uzytkowania podlogi w sposob niezgodny z instrukcja producenta.

dowdéd: oswiadczenie powoddw o odstapieniu od umowy wraz z dowodami nadania i doreczenia przesylki k. 48-50;
pismo pozwanego z 15 wrze$nia 2017 roku k.51; zeznania powoda J. M. k. 208-209, 210, 246v, 248

Do zniszczenia posadzki w lokalu mieszkalnym poloznym w budynku przy ul. (...) w G. doszlo w wyniku bledow w
sztuce, ktorych dopuscil sie pozwany odpowiedzialny za wykonanie umowy. Pozwany naruszyt kilka powszechnie
uznanych zasad nowoczesnego parkieciarstwa, takich jak: niewykonanie pomiaru bezposrednio przed montazem
desek podlogowych, ulozenie elementéw podlogowych na wilgotny podklad podlogowy, pozostawienie klinéw na
wilgotnym podkladzie w dylatacjach miedzy $ciang a podloga po wyschnieciu kleju i po zamontowaniu cokolow.



Wilgotnos¢ deski na glebokoéci 10-12 mm jest na poziomie 11,5%. Swiadezy to o adsorpcji wilgoci przez deske od
spodu, co dalo efekt ,J6dkowania”. Z tego powodu deformacja podlogi nie nastapila z powodu zbyt suchego powietrza
po montazu desek.

Wrylozona deskami podloga w mieszkaniu powodéw nie nadaje sie do uzytku, musi zosta¢ wymieniona na nowa.

Koszt wymiany desek podlogowych na powierzchni 85,80 m® wynosi 24.782,10 netto wedlug cen rynku
trojmiejskiego.

dowadd: opinia biegtego k. 98-130; opinia uzupelniajaca bieglego k. 164- 179
Ocena dowodow

Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na dokumentach prywatnych zalaczonych do akt sprawy, ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana w toku procesu. Ich prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie budzila réwniez watpliwosSci sadu. Z tej
przyczyny sad uznal je w caloSci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda J. M., ktére uznal za wiarygodne w calosci jako wewnetrznie spdjne,
logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania interwenienta ubocznego A. R. nie byly istotne dla
treéci rozstrzygniecia. Interwenientowi nie byly bowiem znane zasadnicze fakty w sprawie.

Sad zwazyl rowniez na opinie bieglego sadowego parkieciarstwa i posadzkarstwa J. K., uznajac ja za zasadniczy
i godny wiary dowoéd w sprawie. Opinia, po uzupelnieniu opinig pisemna dodatkowsa, zostala uznana za jasna,
pelna, sporzadzona rzetelnie, w oparciu o najlepsze zasady wiedzy fachowej. Opinia uzupekiajaca byla kategoryczna,
spdjna i konsekwentna, odnosila sie do wszystkich kwestii, ktérych dotyczyly zarzutu pozwanego. Opinia zawierata
rowniez nalezycie umotywowane zgodnie z zasadami logiki wnioski. Nalezy podkresli¢, ze opinia nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadna ze stron. Strona pozwana, po doreczeniu jej opinii uzupelniajacej, nie zglosita zadnych
dalszych zarzutéw. Opinie doreczono réwniez interwenientowi ubocznemu A. R.. Interwenient uboczny takze opinii
nie kwestionowal. Oceniajac rzetelnoé¢ i przydatnosé opinii bieglego sad nie znalazt podstaw mogacych podwazyc
prawidlowo$¢ sporzadzonej opinii.

Postanowieniem z 28 listopada 2019 roku na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominieto dowody z zeznan §wiadkoéw
W. B. i P. L.. Dowody z wymienionych swiadkéw zostaly zawnioskowane przez interwenienta ubocznego A. R. na
rozprawie 28 listopada 2019 roku. Trzeba zauwazy¢, ze interwenient przystapil do sprawy pismem z 29 maja 2019
roku. 24 lipca 2019 roku doreczono mu odpis opinii bieglego. W takim stanie rzeczy dowody zgloszone 4 miesigce
p6zniej nalezalo uznaé za sp6znione i jako takie za zmierzajace do przewlekania postepowania.

Ocena prawna
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powodowie A. M. i J. M. wyprowadzali swoje zZadanie z umowy z 12 grudnia 2016 roku zawartej z pozwanym Sklepy
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. o zakup i montaz podlogi drewnianej w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul.
(.OwWG..

Warto stwierdzi¢ na wstepie, ze strony nie kwestionowaly, ze wskazana umowy ich laczyla.

Powodowie dochodzili roszczenia na podstawie przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Zatem podstawe
prawna dla oceny roszczen zgloszonych w pozwie stanowily przede wszystkim przepisy Kodeksu cywilnego regulujace

rekojmie za wady rzeczy sprzedanej tj. art. 556-561" k.c.



Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia).

Przepis art. 556" § 1, § 2 i § 3 k.c. stanowi, Ze wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczegolnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1. nie ma wla$ciwosSci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2. nie ma wlaéciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac prébke lub wzor;

3. nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4. zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia
producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalno$ci
gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odrozniajacego przedstawia sie jako producent (§ 2).

Rzecz sprzedana ma wade fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci
te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecig, za ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialnoé¢, albo przez
kupujacego, ktéry postapit wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy (§ 3).

Zgodnie z art. 561" § 11 § 2 k.c. jezeli rzecz wadliwa zostala zamontowana, kupujacy moze zadaé od sprzedawcy
demontazu i ponownego zamontowania po dokonaniu wymiany na wolng od wad lub usunieciu wady. W razie
niewykonania tego obowiazku przez sprzedawce kupujacy jest upowazniony do dokonania tych czynno$ci na
koszt i niebezpieczenistwo sprzedawcy. Sprzedawca moze odmoéwi¢ demontazu i ponownego zamontowania, jezeli
koszt tych czynnoS$ci przewyzsza cene rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacym jest konsument, moze on zadac¢ od
sprzedawcy demontazu i ponownego zamontowania, jest obowigzany jednak ponies¢ cze$¢ zwiazanych z tym kosztow
przewyzszajacych cene rzeczy sprzedanej albo moze zadaé¢ od sprzedawcy zaplaty czeSci kosztéow demontazu i
ponownego zamontowania, do wysokoSci ceny rzeczy sprzedanej (§ 3).

Jak stanowi art. 561° k.c., jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo zlozyl
o$wiadczenie o obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktéra cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowat sie
do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za uzasadnione.

Stosownie do art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé o§wiadczenie o obnizeniu ceny,
albo odstapieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

W mysl art. 560 § 3 k.c. jezeli konsument zada obnizenia ceny, to obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji
do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej wartos¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.

Jezeli kupujgcym jest konsument, moze on na mocy art. 560 § 2 k.c. zamiast zaproponowanego przez sprzedawce
usuniecia wady, zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad, albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze
doprowadzenie rzeczy do zgodno$ci z umowa w sposéb wybrany przez kupujacego jest niemozliwe, albo wymagaloby
nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernoéci



kosztow uwzglednia sie warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod
uwage niedogodno$ci, na jakie narazalby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Stusznie podkresla sie w literaturze przedmiotu, ze postacia wady fizycznej jest rowniez nieprawidlowe zamontowanie
i uruchomienie rzeczy. Montaz i uruchomienie rzeczy oznacza ,zlozenie jego czeSci w funkcjonalng caloéé, badz jego
konieczne przytwierdzenie, czy polaczenie z innym przedmiotem” (tak M. P., Ustawa, s. 151). Nieprawidlowos$¢ tych
czynnosci to ,niemozno$¢, badz utrudnienie normalnego korzystania z towaru, zgodnie z celem, dla ktérego zostal on
nabyty” (tamze; podobnie E. H.-M., Niezgodno$¢ towaru, s. 98—99).

W sprawie bylo poza sporem, ze powodowie stwierdzili wade rzeczy 19 czerwca 2017 roku, tj. po okoto 2 tygodniach
od montazu, i niezwlocznie fakt ten zglosili sprzedawcy. Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. sprzedawca odpowiada z tytulu
rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed uplywem dwoch lat (...) od dnia wydania rzeczy kupujacemu.

Nalezyta ocena prawidlowo$ci wykonania umowy wymagata wiadomosci specjalnych. Z tych wzgled6w dowod z opinii
bieglego z zakresu parkieciarstwa mial w sprawie znaczenie kluczowe. Za$ pozostale dowody, w szczegoblnoséci dowody
z zeznan $wiadka i przestuchania powoda, mialy znaczenie pomocnicze.

Jak wskazano, wiarygodnym dowodem w sprawie byla opinia bieglego sadowego z zakresu parkieciarstwa i
posadzkarstwa J. K.. Opinia ta pozwolila ustali¢ jako$¢ i warto$¢ wykonanych przez pozwanego prac zwigzanych z
polozeniem desek podlogowych w mieszkaniu powodoéw, stwierdzi¢ popelione bledy wykonawcy, za§ wobec oceny,
ze podloga nie nadaje sie do uzytku, takze koszt polozenia nowej podlogi z desek drewnianych.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sad uznal, ze deski podlogowe debowe diamentowe rustic lakier pétmat
1l 4v w mieszkaniu powodéw zostaly zamontowane nieprawidlowo. W imieniu powoda jako sprzedawcy montaz
desek podlogowych wykonywal przedsiebiorca — interwenient uboczny w niniejszej sprawie A. R., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.U. S. A. R.. Pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania osoby trzeciej, ktorej
zlecil wykonanie podlogi. Warto wskaza¢, ze sam pozwany tego faktu nie kwestionowal, wiecej — fakt ten przyznal
wystepujac z wnioskiem o zawiadomienie A. R. o sprawie w trybie art. 84 k.p.c.

W wyniku bledéw w sztuce ukladania desek podlogowych doszlo do ich nieodwracalnego uszkodzenia. W ocenie sadu
nieprawidlowe zamontowanie podlogi stanowi istotna wade fizyczng rzeczy albowiem uniemozliwia jej uzytkowanie,

zgodnie z celem i przeznaczeniem okreslonym w art. 556 pkt 3 k.c. To za$ determinuje demontaz zniszczonej podlogi
i polozZenie nowej na calej jej powierzchni.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze do zniszczenia posadzki w lokalu mieszkalnym poloznym w budynku przy ul.
(...) w G. doszlo w wyniku bledow w sztuce, ktoérych dopuscil sie dzialajacy na zlecenie pozwanego podwykonawca A. R..

Przy montazu desek doszlo do naruszenia powszechnie uznanych zasad nowoczesnego parkieciarstwa, takich jak:
niewykonanie pomiaru bezposérednio przed montazem desek podlogowych, ulozenie elementéw podlogowych na
wilgotny podklad podlogowy, pozostawienie klinéw na wilgotnym podkladzie w dylatacjach miedzy $ciang, a podloga
po wyschnieciu kleju i po zamontowaniu cokolow.

Biegly sadowy w sposob rzetelny wyjasnil, na czym polegala wadliwo$é i odstepstwo od sztuki. Po dokonaniu ogledzin i
pomiaréw wilgotno$ci podlogi biegly wskazal, ze te trzy kardynalne bledy pozwanego stanowiace odstepstwa od norm,
zasad i sztuki parkieciarskiej doprowadzily do stanu nieuzywalnosci podlogi w mieszkaniu powodow.

Bezposrednia i podstawowa przyczyna zniszczenia podlogi bylo pozostawienie klinéw w dylatacjach miedzy $ciang a
podloga, co uniemozliwilo ,prace drewna” pod wpltywem zmian klimatycznych cyklicznie zachodzacych miedzy zima
(sucho$¢ powietrza) a latem (podwyzszona wilgotno$¢ wzgledna powietrza). Pozostawienie klinow, ktére stuza do
przejecia ewentualnych ruchéw / przemieszczania sie plyty posadzki podlogowej, jest podstawowym naruszeniem
powszechnie uznanych zasad nowoczesnego parkieciarstwa. Pozostawione kliny nie pozwolily na przesuniecie plyty



w obszarze przySciennym, co spowodowalo czeSciowa degradacje spoiny. Spoina jest oslabiona szczegélnie na
krawedziach wzdluz desek, a nawet zerwana.

Nastepnym bledem wykonawcy, na ktéry zwrocil uwage biegly w swej opinii, bylo niewykonanie pomiaru wilgotnosci
resztkowej podkladu podlogowego. Zbyt wysoka wilgotno$é podloza byta bezposrednia przyczyna naplywu wilgoci do
drewna. Dlatego tez tak wazny byl pomiar wilgotno$ci bezposrednio przed montazem desek podlogowych. Wykonany
przez bieglego sadowego pomiar wilgotnos$ci desek na gleboko$ci 10-12 mm wykazal wilgotno$¢ na poziomie 11,5 %.
To $wiadczy o adsorpcji wilgoci przez deski od spodu, co w efekcie doprowadzilo do ,}J6dkowania” desek i trwaltego ich
uszkodzenia. Z powyzszych tez wzgleddw wykluczyé nalezalo, ze deformacja podlogi nastapilta z powodu zbyt suchego
powietrza po montazu desek lub na skutek przemoczenia desek przez pozwanych w wyniku ich nieprawidlowego
uzytkowania, co probowal niestlusznie przypisywa¢ powodom pozwany juz w postepowaniu reklamacyjnym. W
Swietle powyzszych ustalen niezasadnym byl zarzut pozwanego, ze powodowie w sposob niezgodny z instrukcja
uzytkowali drewniana podloge. Brak bylo jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego stawiang teze. Podkreslenia
wymaga, ze przed montazem podtogi obowigzkowo nalezalo sprawdzi¢, czy wilgotno$¢ drewna jest zgodna z zalecana,
za$ przed przystgpieniem do klejenia nalezalo sprawdzié twardo$¢ i wytrzymalo$¢é podloza. Na pozwanym jako
profesjonaliScie spoczywal obowiazek sprawdzenia warunkéw, w jakich ma by¢ polozona drewniana podloga, w
tym takze poziomu wilgotno$ci podloza. Pozwany jednak zaniechal tego podstawowego obowigzku wynikajacego z
powszechnie uznanych zasad nowoczesnego parkieciarstwa. Podkre$lenia wymaga, ze warunkiem przystgpienia do
wykonania prac bylo przygotowanie odpowiednie podloza. W ocenie sadu nie mozna uznaé, aby pozwany uczynil
zado$¢ swym obowigzkom.

Niezgodne ze sztuka bylo takze pozostawienie klinow na wilgotnym podkladzie w dylatacjach miedzy Sciang a podloga
po wyschnieciu kleju i po zamontowaniu cokoldow. Zanik dylatacji obwodowej i obecnoé¢ pozostawionych utamanych
klinéw w efekcie doprowadzity do nieodwracalnych trwatych zniszczen podtogi, ktéra nie nadaje sie do uzytku. Zasada
jest, ze po wyschnieciu kleju kliny dylatacyjne powinny by¢ usuniete a zamontowane listwy przypodlogowe. Pozwany
rowniez zbagatelizowal wytyczne wynikajace z norm i sztuki parkieciarstwa. Zaniedbania wykonawcy w tym zakresie
ostatecznie skutkowalo konieczno$cia wymiany podlogi na calej jej powierzchni. W zakresie prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci gospodarczej jest on zobowigzany do starannego dzialania przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dzialalnosci.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezalo uznac, ze powodowie w toku procesu wykazali, ze rzecz sprzedana — podloga

drewniana, zamontowana w sposéb nieprawidlowy, niezgodnie ze sztuka, ma wade fizyczng w rozumieniu art. 556"

§ 3k.c.
Powodowie byli konsumentami.

21 czerwca 2017 roku powodka zglosila pozwanemu wade fizyczna dotyczaca polozonych desek podlogowych na calej

powierzchni podlogi 93,6 m” i zazadala wymiany podlogi lub zwrotu pieniedzy. (k. 37)

Nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w terminie okre$lonym w art. 561° k.c. nie udzielit powodom wigzacej odpowiedzi
dotyczacej rozpatrzenia reklamacji. Co prawda pozwany skierowat do powoddéw pismo z 4 lipca 2017 roku (k. 41) —
nadajac je pod adres, ktory choé nie byl aktualnym adresem zamieszkania powodki A. M., jednak zostal przez powodke
podany w zgloszeniu reklamacyjnym. Nie zostalo jednak w sprawie przez pozwanego podane, kiedy pismo to zostalo
powodom doreczone, w szczeg6lnosci czy informacja o odmowie uwzglednienia reklamacji dotarla do powodow
najpdzniej 5 lipca 2017 roku. To na pozwanym za$ — biorac pod uwage skutki milczenia sprzedawcy wprowadzone art.

561° k.c. — spoczywal obowigzek dowodowy w tym zakresie. Z materialu zebranego w aktach sprawy wynika, ze decyzja
pozwanego o nieuwzglednieniu reklamacji dotarta do powodéw 1 sierpnia 2017 roku (k. 45). Bezsprzecznie, informacja

ta dotarla wiec z uchybienie terminu 14 dni wprowadzonego art. 561° k.c. W takim stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze
juz na etapie postepowania reklamacyjnego zadanie powodéw winno by¢ ocenione jako uznane za uzasadnione.



Niezaleznie od powyzszego sad dokonal oceny zasadno$ci odstgpienia powodéw od umowy z 12 grudnia 2016 roku.

Jak ustalono na podstawie opinii bieglego — podloga powod6éw nie nadawala sie do uzywania z winy wykonawcy.
Podloga zostala wykonana niezgodnie z zasadami sztuki parkieciarskiej. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi
pozwany, ktory zlecil wykonanie prac osobie trzeciej A. R.. Mimo istotnej niepodwazalnej wady fizycznej pozwany nie
uznat reklamacji powodéw i nie dokonal niezwlocznie wymiany parkietu w ich mieszkaniu. Wobec tego na podstawie
art. 560 § 1 k.c. powodom przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy i zwrotu catego $wiadczenia —
uiszczonej ceny.

W ocenie sadu ze wzgledu na istniejace istotne wady zamontowanej podlogi o§wiadczeniem z 5 wrze$nia 2017 roku
powodowie skutecznie odstgpili od umowy zawartej z pozwanym 12 grudnia 2016 roku i wezwali pozwanego do zaplaty
kwoty 20.727,41 z} w terminie 7 dni od daty doreczenia o§wiadczenia i wezwania. O$wiadczenie powodow zostato
doreczone pozwanemu 14 wrzeSnia 2017 roku. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Wobec wykazania faktu, ze podloga drewniana w mieszkaniu powodow jest zdeformowana i nie nadaje sie do uzytku,
co powoduje, ze musi zostaé wymieniona na nowa, sad za bieglym uznal zasadno$¢ demontazu polozonych desek i

wymiane na nowe na calej powierzchni podlogi 85,80 m®, przyjmujac oszacowany koszt wymiany desek na poziomie
kwoty 24.782,10 netto.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 561° k.c. i art. 481
§ 11§ 2 k.c., orzekl jak w pkt I sentencji.

Odno$nie do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opéZnienie sad zauwaza, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c.
odsetki naleza sie za samo opodznienie, choéby wierzyciel nie poniést zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; przystuguja one przy tym w zasadzie
wedlug stopy ustawowej. Tak ujete odsetki stanowia rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (rodzaj zryczaltowanej oplaty
za korzystanie z cudzych pieniedzy), jak i role represyjna (przyczyniajac sie do terminowego spelnienia §wiadczenia).
Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Zznienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
4818 2 k.c.).

Z tej przyczyny sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od zasgdzonej kwoty od 22 wrzeénia 2017 roku do dnia
zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Odstapienie od umowy ma ten skutek, ze strony maja obowigzek zwrocié sobie nawzajem spelione §wiadczenia.
Zasadniczo kupujacy obowiazany jest do zwrotu zakupionej rzeczy, obowiazek sprzedawcy obejmuje zwrot otrzymane;j
tytulem zawartej umowy ceny.

Na podstawie art. 494 § 1 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwroci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 494 § 2 k.c. zwrot $§wiadczenia na rzecz konsumenta powinien nastgpi¢ niezwlocznie.

Przyjmujac, ze powodowie 14 wrze$nia 2017 roku skutecznie odstapili od umowy zawartej z pozwanym 12 grudnia
2016 roku i jednocze$nie wezwali ja do zaplaty kwoty calej kwoty 20.727,41 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia
o$wiadczenia i wezwania, nalezalo uznaé, ze wraz z uplywem wyznaczonego pozwanemu terminu do zaplaty
Swiadczenie stalo sie wymagalne. Od tego dnia powodowie mogli sie domaga¢ zasadzenia odsetek ustawowych



od zasadzonego roszczenia. Wyznaczony termin 7 dni na zaspokojenie roszczenia mozna uzna¢ za niezwloczny w
rozumieniu art. 494 § 2 k.c.

Sad postanowil jak w pkt IT wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uznajac pozwanego za przegrywajacego proces w caloSci. Z
tej przyczyny sad obciazyl pozwanego kosztami procesu w pelnej wysokoéci. Na koszty procesu poniesione przez
powoddw skladaja sie: kwota 3600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, kwota 1037
zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od przedlozenia dokumentu pelnomocnictwa oraz
kwota 500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

W pkt IIT wyroku sad nakazal Sciagnaé od pozwanego Sklepy (...) Spoélki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku kwote 3719,26 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Wynagrodzenie bieglego i zwrot kosztéw podrozy wynosily lacznie (...).26 zt (2137,74 z1 + 40,95 z1 + 2040,57 z}).
Kwota ta zostala wyplacona czeSciowo z zaliczki powod 6w, w pozostalej cze$ci tymcezasowo ze §rodkdéw Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku. Pozwany, jako przegrywajacy proces, koszty te winien Skarbowi
Panstwa zwrbcic.

sygn. akt IX C 324/18
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskéw o uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego wraz z informacja, ze z uwagi na
przedtuzenie terminu do sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia termin do wniesienia apelacji wynosi trzy tygodnie;

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.

G., 25 lutego 2020 rokuSedzia Anna Mejka



