sygn. akt IX C 282/18

UZASADNIENIE

P. N., w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu, wniosla o zasadzenie od Z. Z. kwoty 2827 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Na dochodzong kwote zadania
skladaly sie: kwota 2260 zl tytulem ceny obuwia marki L. zakupionego 26 stycznia 2017 roku, kwota 200 z}
tytulem ceny obuwia marki A. z dnia zlecenia jego naprawy, kwota 200 zl tytulem sporzadzenia ekspertyzy przez
rzeczoznawce, kwota 58 zl tytulem kosztu przestania obuwia do rzeczoznawcy i kwota 109 zl tytulem ceny zaplaconej
za ustluge pozwanego a wynikajgcej z wystawionego przez niego paragonu fiskalnego. Powodka niniejszym pozwem
dochodzila naprawienia szkody powstatej w wyniku nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o dzielo, ktérej
przedmiotem byta naprawa obuwia.

Z. 7. wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady oraz co do wysoko$ci. Podniost zarzut, ze paragon za wykonang
przez niego ustuge obejmowal naprawe trzech par butéw, a nie dwdch, o ktérych mowa jest w pozwie, oraz ze zakres
i spos6b naprawy obuwia zostal z pow6dka ustalony. Pozwany wskazal réwniez, ze powddka nie wykazala, by po jej
stronie powstala jakakolwiek szkoda oraz ze przy okresleniu wartoSci swego roszczenia uwzglednila stopien zuzycia
jedynie w stosunku do obuwia marki A..

Ustalenia faktyczne

10 pazdziernika 2017 roku powoddka P. N. zglosila sie do zakladu szewskiego FlekMistrz prowadzonego przez
pozwanego Z. Z. w P. przy ulicy (...) w celu zlecenia pozwanemu dokonania naprawy trzech par obuwia powodki. W
tym dniu doszlo do zawarcia umowy o dzieto, ktérej przedmiotem byla naprawa trzech par obuwia, w tym potbutow
marki L. i botkébw marki A.. W trakcie zawierania umowy pozwany nie byl obecny w zakladzie a reprezentowala go
przy tej czynnoéci jego zona K. Z.. Przedmiotem umowy w odniesieniu do w/w butéw byla wymiana wierzchnikow
(flekéw) i naprawa podeszew. Zakres ustugi zostal uzgodniony pomiedzy pow6dka a zona pozwanego, ktéra pracuje
z nim w zakladzie szewskim. K. Z. przekazala pozwanemu ustalenia co do sposobu naprawy.

Buty marki L. zaliczane sg do butow ekskluzywnych i charakteryzuja sie czerwong podeszwa wykonang ze skory.
W chwili oddawania tych butéw do naprawy powddka byla ich wlascicielka od okolo 9 miesiecy. Powddka nosila je
okazjonalnie, uzyla ich okolo 3-4 razy. Buty marki A. byly czesto uzywane przez powodke zanim oddata je pozwanemu
do naprawy.

Buty mialy §lady uzytkowania, w butach marki L. obcas byt ,wychodzony”, a z podeszwy zszed} czerwony lakier. Przy
uzgadnianiu ustugi w zakladzie pozwanego byla obecna przez okolo 10 minut kolezanka powodki — B. G., prowadzaca
zaklad fryzjerski obok zakladu pozwanego.

dowdéd: zlecenie naprawy obuwia nr (...) k. 11; wydruk (...) k. 25; zeznania powodki P. N. k. 62-63, 65, 137v-138,
140; zeznania $wiadka M. N. k. 78v-79, 83; zeznania $wiadka K. Z. k. 80-81, 83; zeznania $wiadka B. G. k. 81, 83

Powodka juz weze$niej byla klientka pozwanego i korzystala z ustug szewskich w jego zakladzie.

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowaéd: zeznania powddki P. N. k. 62-63, 65, 137V, 140; zeznania pozwanego Z. Z.
k. 138-140

Pozwany wykonal naprawe trzech par butoéw powo6dki, a poniesiony przez powddke koszt ich naprawy wynosil 109 zl.



okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: paragon z 17 pazdziernika 2017 roku wystawiony przez (...) k. 11; zeznania
pozwanego Z. Z. k. 63v-64, 138, 140

17 pazdziernika 2017 roku powo6dka odebrala z zakladu szewskiego pozwanego obuwie bedace przedmiotem umowy
o dzielo. W chwili odbioru powodka nie zglosila zastrzezenn do wykonanej naprawy butéw marki L. i A.. Kilka minut
po odbiorze butéw przez powddke do zakladu szewskiego pozwanego wtargnal maz powodki — M. N., informujac, ze
naprawa zostala dokonana niezgodnie ze zleceniem.

dowdéd: zeznania pozwanego Z. Z. k. 63v-64, 138, 140; zeznania $wiadka B. G. k. 81, 83

Powodka byla niezadowolona z dokonanej przez pozwanego naprawy butéw marki L. i A.. Wykonana na jej zlecenie
opinia rzeczoznawcy do spraw jakoSci i obuwia — K. W. wskazywala, ze w w/w obuwiu brak bylo dbalosci podczas
wykonywania czynno$ciach szewskich, w wyniku czego nastapila istotna degradacja jakosci obuwia. Bledy dotyczyly
miejsca ciecia podeszew, ktore sa widoczne, uszkodzone i ubrudzone, oraz estetyki wykonania wymiany wierzchnikow
(flekéw). W potbutach L. zostata zmieniona Srednica obcaséw poprzez umocowanie w nich gwozdzi o §rednicy wiekszej
niz oryginalne, dlatego dalsze uzywanie spowoduje rozszczepienie struktury materialu obcaséw i moze wplynac na
utrate bezpieczenstwa i zdrowia uzytkowniczki. Opinia wskazywala tez, ze obuwie nalezy do towar6w luksusowych a
naprawa istotnie naruszyla ich warto$¢ estetyczna. Poniesiony przez powodke koszt opinii wynosil 200 zl. Dodatkowo
powddka poniosta koszt w kwocie 58 zl z tytulu dostarczenia do rzeczoznawcy paczki zawierajacej obuwie bedace
przedmiotem opinii.

dowod: ekspertyza rzeczoznawcy do spraw jakoéci odziezy i obuwia K. W. do zlecenia naprawy nr (...) k. 12-13;
potwierdzenie nadania przesylki pocztowej k. 16

W piSmie z 2 listopada 2017 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2718 zt w terminie 7 dni od
dnia odbioru wezwania tytulem wyréwnania poniesionej przez powodke szkody i poniesionych przez nia kosztow
ekspertyzy. Pozwany nie uczynil zado$¢é wezwaniu.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zwrotu kosztow k. 14

W pis$mie z 17 listopada 2017 roku pozwany wezwal powddke do dostarczenia naprawianego w jego zaktadzie obuwia
w terminie 7 dni od dnia odbioru pisma celem ustalenia ewentualnych nieprawidlowosci i ich usuniecia. Pozwana nie
uczynita zadoé¢ wezwaniu.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowod: wezwanie z 17 listopada 2017 roku k. 15

Buty marki A. zostaly naprawione niedokladnie. Przyklejono zelowki do podeszew nieréwno, widoczne sa szczeliny,
do ktoérych w czasie uzytkowania beda dostawaly sie nieczystosci i woda, co spowoduje odklejenie sie zelowki.
Obrzeza podeszew zostaly wykonczone niedbale — zabrudzono je czarnymi pastami. W prawej polparze widoczne
jest przesmarowanie klejem, co obniza wyglad obuwia. Fleki obcasa przymocowano nieprawidlowo. W butach marki
L. niedbale przyklejono zelowke w przedstopiu, pozostawiajac szczeline w laczeniu dwoch elementéw podeszwy.
Pozostawienie szczeliny pomiedzy zeldwka a podeszwa w czasie uzytkowania spowoduje odklejenie sie podeszwy. W
czubkach obu pélparach zel6wka jest odklejona i niedopasowana do podeszwy.

dowdéd: opinia glowna bieglej sadowej k. 92; opinia uzupelniajaca bieglej sadowej k. 114
Ocena dowodow

Podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania stron oraz $§wiadkéow: M. N., K. Z. i B. G.. Zeznania stluchanych
0s6b uznano za wiarygodne niemal w caloSci. Rozbieznoéci w zeznaniach powddki i K. Z. odnosily sie gtéwnie do
poczynionych przy zawarciu umowy o dzielo ustalent dotyczacych naprawy obuwia oraz szczegolowosci tych ustalen.
Zeznania stron i $wiadkdw odmienne byly rowniez w kwestii znajdowania sie w zakladzie szewskim (...) regulaminu
Swiadczenia ustug. Pozwany twierdzil, ze w zakladzie znajduje sie taki regulamin, czemu powodka oraz jej maz



zaprzeczali. W tej kwestii sad dal wiare zeznaniom pozwanego, gdyz korespondowaly one z zeznaniami Swiadka B.
G., ktoéra przyznala, ze na écianie w zakladzie szewskim wisi przedmiotowy regulamin. Swiadek ten jest kolezanka
powddki, a jednoczesnie prowadzi ,,po sasiedzku” zaklad fryzjerski i bywal w zakladzie szewskim wcze$niej.

Ustalenia faktyczne sad poczynil rowniez w oparciu o dowody w postaci dokumentéw prywatnych, ktérych
autentyczno$c¢ i prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad uznal je wiec za wiarygodne.

Sad pominal dowod ze zdje¢ butéw marki L., znajdujacych sie na kartach 59-60, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Oceny ekspertyzy wykonanej na zlecenie powodki przez K. W. (k. 12-13) sad dokonat w oparciu o art. 245 k.p.c., w
mys$l ktorego dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Opinia ta miala charakter prywatny. Nie jest ona
zatem opinig bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., a sad uznal ja jako przedstawienie przez powodke jej stanowiska
w przedmiotowej sprawie, z uwzglednieniem wiadomoSci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia
2002 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 92/00).

W niniejszej sprawie sad oparl sie rowniez na dowodzie z opinii bieglej sadowej z dziedziny skor, obuwnictwa i
wyrobow skorzanych — A. S.. Strona pozwana nie kwestionowala powyzszej opinii, za§ pozwany zglosil do niej
zarzuty podnoszac, ze biegla nie byla uprawniona do kategorycznego stwierdzenia, ze nieprawidlowosci w przyklejeniu
obcaséw w butach marki L. oraz zeléwki w butach marki A. beda skutkowa¢ ich odklejeniem. Pozwany podniosl,
ze twierdzenie to jest tylko przewidywaniem, a biegla nie moze tego stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢. Pozwany
zakwestionowal takze twierdzenie bieglej o stosowaniu gwozdzi (teks) zamiast zszywek do przymocowania flekéw
obcasoéw oraz brak dolaczenia do opinii zdje¢ obrazujacych nieprawidlowosci w naprawie obuwia. Biegla sadowa
ustosunkowala sie do zarzutéw strony pozwanej wydajac 13 wrze$nia 2019 roku opinie uzupehiajgca, w ktorej
podtrzymala w caloéci opinie gtéwna. W opinii uzupelniajacej wskazala, ze zdjecia nie s3 dobrym odzwierciedleniem
wad, bo moga deformowaé rzeczywisty obraz i stan przedmiotu. Podniosla rowniez, ze w obuwiu po naprawie nie
powinno by¢ szczelin, a wada ta jest niedopuszczalna. Biegla zaprzeczyla réwniez twierdzeniu pozwanego o stosowaniu
w zakladach szewskich zszywek do przymocowania wierzchnikéw, podajac, ze stosuje sie wierzchniki za pomoca
dostosowanych bolcow. Strona pozwana konsekwentnie kwestionowala opinie bieglej sadowej. Czynila to jednak
nieskutecznie. W ocenie sadu zarzuty kierowane przez pozwanego przeciwko opinii stanowig w istocie polemike z
prawidlowymi ustaleniami bieglej, a zadne ze stwierdzen poczynionych przez bieglg nie budzi watpliwoSci sadu co do
rzetelnoSci. Sad uznal opinie za pelng i pozbawiong luk. Jako ze zostala nadto sporzadzona w spos6b profesjonalny
sad nie znalazl podstaw do odmowy jej wiary.

Podkresdli¢ trzeba, ze opinia bieglej sadowej potwierdza ekspertyze wykonang przez rzeczoznawce do spraw jakos$ci
obuwia, wskazujac, ze naprawa zaré6wno butéw marki L., jak i marki A. byla wykonana nieprawidlowo. Pomimo
podnoszenia przez pozwanego zarzutu, ze w opinii uzupehiajacej biegla nie ustosunkowala sie w pelni do zarzutow
pozwanego, sad uznal opinie glowna, jak i uzupekliajagca za w pelni realizujaca teze dowodowa zawarta w
postanowieniu z 22 stycznia 2019 roku o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw jakosci
obuwia. Biegla jednoznacznie i stanowczo odpowiedziala na postawione w tezie dowodowej pytania dotyczace
zgodnosci ze sztuka wykonania naprawy obuwia powo6dki oraz utraty wartoSci i obnizenia uzytecznosci obuwia
w wyniku naprawy obuwia dokonanej przez pozwanego, uzasadniajgc przedstawione wnioski. Sad nie jest przy
tym obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony. Wystarczy, ze opinia
jest przekonywujaca dla sadu. Wskazaé przy tym nalezy, ze nie jest rola sadu ocena opinii bieglego pod katem
jej zgodno$ci ze zgromadzong w toku postepowania dokumentacjg, ocena sagdu nie moze wkracza¢ w sfere wiedzy
specjalistycznej. Dokonywana przez sad ocena opinii bieglego sprowadza sie do ustalenia, czy opinia zawiera:
sprawozdanie z dokonywanych czynnoSci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione bieglemu pytania, udzielone
w sposob kategoryczny i jego wnioski, oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku
rozumowania. Opinia powinna by¢ wyczerpujaca, ma zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie
dowodowej postanowienia sadu, zawiera¢ uzasadnienie sformutowane w sposob przystepny i zrozumialy, takze dla



0s6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2013 roku w
sprawie o sygn. akt III AUa 1524/11). W ocenie sadu zlozona w niniejszej sprawie opinia zawiera wszystkie wyzej
wskazane elementy, w zwigzku z tym brak bylo podstaw do odmoéwienia jej mocy dowodowe;j.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. a contrario — wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie podjecia decyzji z 13
listopada 2018 roku (k. 64) — pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw: H. R.,
D. S.1iN. N., na okoliczno$é wtargniecia do siedziby pozwanego meza powddki w kilka minut po odbiorze przez nia
obuwia, uznajac, ze ma on wykazac fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozwazania prawne
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnotowaé, ze wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.

152zs” ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Poprzedzajac wlaéciwe rozwazania prawne trzeba wskazaé, ze powodka w piSmie procesowym z 5 listopada 2018 roku
cofnela powddztwo co do kwoty 81 zl, zrzekajac sie tego roszczenia.

Jak stanowi art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie za$ z art. 203 § 4
k.p.c. sad moze uznat za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspodlzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

Sad uznal, Ze okolicznosci, ktére czynilyby cofniecie pozwu niedopuszczalnym, a wskazane w art. 203 § 4 k.p.c., nie
zachodza.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., umorzyl
postepowanie w tym zakresie, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Podstawe prawng zgdania powodki stanowil przepis art. 471 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Z brzmienia tego artykulu wynika, ze aby dluznik ponidst odpowiedzialno$¢ na podstawie wskazanego przepisu musza
lacznie zostaé spelnione nastepujace przeslanki: 1. zobowigzanie musi by¢ niewykonane lub nienalezycie wykonane,
2. wierzyciel musi ponie$¢ szkode oraz 3. musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a zaistniala szkoda.

Za szkode uznaé nalezy uszczerbek poniesiony w dobrach chronionych poszkodowanego, wbrew jego woli, wskutek
zdarzenia wyrzadzajacego szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt I
CSK 457/10). Podkresli¢ trzeba, ze naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku,
niedopuszczajac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie nalezy sie jedynie w
granicach normalnego zwiazku przyczynowego (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku z 30 marca 2011 roku w
sprawie o sygn. akt I ACa 1150/12).

Skoro zadanie powodki nalezy ocenia¢ przez pryzmat przepisu art. 471 k.c., trzeba zauwazy¢, ze wierzyciel zmuszony
byl wykaza¢ istnienie zobowiazania, a co sie z tym wigze — jego tre$¢ wyznaczajaca powinne zachowanie sie dluznika,
fakt jego niewykonania lub nienalezytego wykonania oraz szkode, jaka z tego wynikla. Nie byl natomiast wierzyciel



zobowigzany do wykazania, ze szkoda byla nastepstwem okoliczno$ci obcigzajacych dluznika. Artykul 471 k.c.
wprowadza wzruszalne domniemanie, w mys$l ktorego do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
doszto na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiada. Obalenie tego domniemania nastapi nie tylko w przypadku,
gdy dluznik zdola wykazaé¢ konkretna okolicznoé¢ bedaca przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Nastapi to réwniez wtedy, gdy wykaze, ze owa przyczyna jest inna niz te, za ktére on odpowiada. (por.
E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, komentarz do art. 471 k.c.; K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 24, komentarz do art. 471 k.c.)

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze bezsporne bylo, ze strony
laczyta umowa o dzielo, ktorej przedmiotem byla naprawa trzech par obuwia, w tym butéw marki L. i A.. Nie budzila
tez wiekszego sporu tre$¢ laczacej strony umowy. Powoddka stuchana informacyjnie na rozprawie 13 listopada 2018
roku wskazala, Ze nie podwaza tego, ze zakres ustugi zostal z nig uzgodniony (k.63). Spér dotyczyt zasadniczo oceny,
czy dokonana przez pozwanego naprawa obuwia powodki zostala wykonana prawidlowo.

W niniejszym postepowaniu — majacym charakter procesu odszkodowawczego — to zadaniem powodki byto wykazanie
szkody, ktéra na skutek nienalezytego wykonywania przez pozwanego swoich obowigzkow szewskich po jej stronie
powstala. W takim zakresie pozwany, chcac broni¢ sie przed zadaniem powodki, byl zobligowany do wykazania, ze
badz nienalezyte wykonywanie obowigzkéw nie mialo miejsca, badz nie on za te okoliczno$¢ jest odpowiedzialny.

W ocenie sadu powbddka wykazala, ze strona pozwana wykonala zobowigzanie w spos6b nienalezyty, uzasadniajacy
jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci go ekskulpujacych. Z
przedstawionej przez biegla sadowa opinii wynika, Ze naprawa butéw marki L. i A. zostala dokonana niedokladnie,
niedbale oraz wadliwie, jak réwniez ze w naprawianym obuwiu nie powinno byé¢ szczelin w laczeniu elementow
podeszwy, ktore dyskwalifikuja obuwie. Niewatpliwie wiec powodka poniosta szkode tytulem nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy o dzieto. Nie budzito watpliwosci sadu réwniez istnienie zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkoda w majatku powddki. Tym
samym sad uznal roszczenie powddki za udowodnione co do zasady.

W ocenie sadu roszczenie objete pozwem nie zostalo jednak udowodnione co do wysokoSci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaré6wno z przepisOw prawa, jak i z
orzecznictwa sadowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okreslone skutki
prawne, o czym stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sagdowego
polegajaca na tym, ze dowdd wykazania prawdziwo$ci okreSlonego faktu obcigza tego, kto sie na dany fakt powoluje
dla uzasadnienia dochodzonego przed sgdem prawa.

Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowiazane sa dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjnosci).
Rzeczg sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Za niedopuszczalne proceduralnie nalezy przy tym uzna¢ przerzucanie ciezaru dowodu
na pozwanego, a tym bardziej na sad. Powodka tym samym byla zobowigzana do wykazania nie tylko zasadno$ci
roszczenia, ale rowniez jego wysokoSci. Dysponentami postepowania dowodowego sa strony, wobec czego sad nie
jest odpowiedzialny za rezultat postepowania dowodowego. Zgodnie z przepisem art. 224 § 1 k.p.c. przewodniczacy
zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodéw i udzieleniu glosu stronom. Zadaniem sadu jest rozstrzygnaé spor na
podstawie zgromadzonego przez strony materialu dowodowego. Wskazana w zdaniu drugim przepisu art. 232 k.p.c.
mozliwo$¢ dopuszcezenia dowodu z urzedu winna nadto mieé zastosowanie wyjatkowo i jedynie wéwczas, gdy strona



nie potrafi, ze wzgledu na swoja nieporadno$é¢, udowodni¢ przedstawionych twierdzen. W niniejszej sprawie sytuacja
taka nie wystepowala, gdyz powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata.

Na wstepie warto zwr6ci¢ uwage na pewng niekonsekwencje powodki w sformutowaniu zadania. W odniesieniu do
butéw marki L. powodka okreslita wysoko$¢ szkody poniesionej w zwigzku z ich naprawa na kwote 2260 zl, ktora
uzasadniala cena, jaka rzekomo za nie zaplacila kupujac je w styczniu 2017 roku. Podczas gdy w odniesieniu do
butéw marki A. pozwana przyjela ich warto$¢ na kwote 200 zl argumentujac, ze jest to cena tego obuwia z dnia
zlecenia jego naprawy pozwanemu. Powddka nie wyjasnila, dlaczego przyjela warto$é kazdej z naprawianej par obuwia
odwotujac sie do r6znego momentu czasowego. Sad uznal takie dzialanie pow6dki za niedopuszczalne, w szczegolnosci
w kontekscie tego, ze zaréwno obuwie marki L., jak i marki A. bylo uzywane przez powddke zanim oddala je do
naprawy. Wlasciwym momentem, do ktorego nalezalo sie odnie$¢ okreslajgc warto$¢ obuwia byla data zlecenia jego
naprawy w zakladzie szewskim pozwanego.

Wskazaé nalezy ponadto, ze powddka jako dowod potwierdzajacy cene butéw marki L. przedlozyta paragon fiskalny.
Zauwazy¢ trzeba, ze paragon w odréznieniu od faktury nie wskazuje na osobe nabywcy towaru. Znajdujacy sie na
karcie 11 paragon ze sklepu (...) nie wskazuje nadto, by przedmiotem sprzedazy byly buty marki L.. Powodka jako
dowdd wykazujacy, ze powyzsze buty nabyla, przedstawila zdjecia obuwia wraz z kartonem zawierajacym numer
seryjny butéow. Sad pominal jednak dowod ze zdjeé¢ (k. 59-60), gdyz z uwagi na nieczytelno$é znajdujacego sie na
zdjeciach numeru seryjnego zamieszczonego na kartonie obuwia nie udalo sie go polaczy¢ z numerem seryjnym
znajdujacym sie na paragonie fiskalnym oraz wskazana tam kwota zakupu w wysokos$ci 2260 zl. Tym samym powodka
nie udowodnila nawet, ze ponioslta koszt zakupu tych butéw w wyzej wskazanej wartoSci.

Odnoszac sie w tym miejscu do okreSlonej przez powddke na kwote 200 zt warto$ci obuwia marki A. podkresli¢
nalezy, ze na potwierdzenie tej okoliczno$ci powddka nie przedstawila zadnego dowodu. Brak bylo dowodu zakupu
powyzszych butéw przez powddke oraz ceny, jaka za nie zaplacila. Kwota 200 z} jako warto$é obuwia marki A. z
dnia zlecenia jego naprawy wynika wylacznie z subiektywnej oceny powddki. Powodka na rozprawie przyznala, ze
buty te byly czesto przez nia noszone, jednak nie wiadome jest oraz nie zostalo udowodnione, w jakim stopniu
buty te byly zuzyte bezposrednio przed oddaniem ich do naprawy, a niewatpliwie stopien zuzycia towaru wplywa
réwniez na jego warto$¢. Nadto powddka nie pokusila sie na rozszerzenie tezy dowodowej w odniesieniu do opinii
rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wykazania warto$ci obu par obuwia z chwili zlecenia ich naprawy, uwzgledniajac stopien
ich zuzycia oraz wartoSci, jaka buty te mialy po dokonaniu naprawy przez pozwanego. Na rozprawie 22 stycznia
2019 roku pelnomocnik powddki zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é obnizenia uzytecznosci
obuwia w wyniku naprawy dokonanej przez pozwanego, co sad uwzglednil w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego. Biegla sadowa na tak okreslong teze dowodowa odpowiedziala, wskazujac, ze naprawiane obuwie
juz uzytkowane nie uzyska takich waloréw jakosciowych, tj. wygladu jaki byl w chwili zakupu. W obliczu tak
sprecyzowanej tezy dowodowej sad uznal, ze biegla w pelni odpowiedziala na postawione jej pytanie. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze pytanie to nalezalo inaczej sformulowaé tak by opinia wskazywala nie tylko na zasadno$¢ roszczenia
powodki, ale rowniez na jego wysoko$§é poprzez okreslenie wielkosci poniesionej przez powddke szkody. W tym
zakresie obowigzek prawidlowego okreslenia okolicznoéci, ktéra dowodem ma zosta¢ wykazana, spoczywatl jedynie
na stronie powodowej. Strona powodowa temu obowiazkowi procesowemu nie sprostala.

Sad uznal nadto, ze powodka nie udowodnila roszczenia w zakresie kwoty 109 zl, stanowiacej cene uslugi wykonane;j
przez pozwanego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnoSci zeznania pozwanego i jego zony,
potwierdzone zleceniem naprawy obuwia nr (...) (k. 11) wykazaly, ze przedmiotem umowy o dzielo byla naprawa trzech
par obuwia damskiego. W niniejszej sprawie powddka dochodzila za$ roszczenia za nienalezyte wykonanie umowy
jedynie w odniesieniu do dwoch par butow. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze paragon fiskalny wystawiony przez
pozwanego wskazywal taczna kwote ustugi w kwocie 109 zt. Wobec powyzszego obowigzkiem powo6dki bylo wykazanie
w procesie, jaki dokladnie koszt naprawy butéw marki L. i A. poniosta. W celu udowodnienia tej okolicznosci powodka
mogla przykladowo przedtozyé cennik ustug pozwanego, ktéry umozliwitby wyliczenie wartoSci naprawy flekow i



podeszew we wskazanym w pozwie obuwiu. Bierno$¢ powddki w tym zakresie, wobec ciazgcego na niej obowiazku
wykazania wysokoS$ci roszczenia, skutkowala uznaniem roszczenia w kwocie 109 zl za nieudowodnione.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zadania powodki zwrotu kwoty 200 zl z tytulu kosztu sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy oraz powigzanego z nig kosztu w kwocie 58 zl z tytutu przestania obuwia do rzeczoznawcy celem wydania
opinii. Bezspornym jest, ze nie ma przeszkod by strona wspierala swoja argumentacje w sprawie ekspertyza specjalisty
z okreSlonej dziedziny. W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze zwrot kosztéw prywatnej ekspertyzy
nalezy sie jednak jedynie w przypadku, gdy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne
oraz pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 24/04), ponadto — w ocenie sadu —
bylo uzasadnione w kontek$cie caloksztaltu procesu, na potrzeby ktérego opinia prywatna zostala pozyskana.

W ocenie sgdu ekspertyza sporzadzona na zlecenie powodki miala na celu odpowiednie przygotowanie niniejszego
procesu. Jednak cho¢ wykazala, ze zobowigzanie naprawy obuwia zostalo nieprawidlowo wykonane przez pozwanego,
szczegOlowo wskazujac, na czym polegala niezgodno$¢ naprawy obuwia ze sztuka szewska, okazala sie nieprzydatna
dla sprawy w kontekScie jej ostatecznego wyniku. Jak juz wskazano, przyczyna oddalenia powodztwa bylo
nieudowodnienie wysokoS$ci szkody powddki. Opinia prywatna dla okreslenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia
byla za$ zbedna.

Nadmieni¢ réwniez trzeba, ze w niniejszej sprawie nie budzilo zadnych watpliwos$ci sadu, ze ustalenie, czy doszlo
do nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzania, a w konsekwencji pozytywnego stwierdzenia tej
okoliczno$ci, a nastepnie ustalenie wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody, wymagato wiadomosci specjalnych.
Tym bardziej, ze pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokosci. Z tych wzgledéw prywatna opinia rzeczoznawcy
zlecona w postepowaniu przedsagdowym nie byla przydatna dla wyniku rozstrzygniecia, gdyz okoliczno$ci te powinny
by¢ wykazane opinia bieglego sadowego.

Wobec nieudowodnienia roszczenia co do wysokosci nie mozna uznaé by sporzadzenie opinii na etapie przedsadowym
bylo niezbedne dla efektywnego dochodzenia odszkodowania. Z tego samego wzgledu nie mozna uznaé by istniala
podstawa do zadania zwrotu przez pozwanego kosztu w kwocie 58 zl, poniesionego przez powodke tytutem dostawy
do rzeczoznawcy obuwia bedacego przedmiotem prywatnej ekspertyzy.

Podsumowujac sad uznal, ze material zebrany w sprawie nie daje podstaw do ustalen faktycznych co do wysokos$ci
nalezno$ci dochodzonej od pozwanego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad, dzialajac na podstawie art. 471 k.c., orzekt jak w pkt IT wyroku.

Sad postanowil jak w pkt III wyroku, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powddka przegrala proces w calo$ci, wobec tego powinna zwro6cié pozwanemu
koszty procesu w pelnej wysokosci. Na kwote 917 zl sklada sie oplata skarbowa od przedlozenia dokumentu
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego w kwocie
900 z} ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

sygn. akt IX C 282/18
1. odnotowaé w rep. C oraz w kontrolce wnioskoéw o uzasadnienie;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki;

3. akta przedtozy¢ z wplywem lub za 21 dni od zpo.



G., 1 czerwca 2020 roku Sedzia Anna Mejka



