Sygn. akt IX C 251/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Wydzial IX Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Karolina Kondracka

Protokolant: Patrycja Kurek

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko T. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz powoda Raport 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 566,73 zl (stlownie: pie¢set sze$édziesiat szes¢ zlotych 73/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego T. N. na rzecz powoda (...) z siedzibg w K. kwote 347 zl (slownie: trzysta czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C 251/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) z siedziba w K. wniosl o zasadzenie
od T. N. kwoty 566,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2013 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
sadowymi i kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 28 marca 2013 roku nabyl wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanego od(...) z siedzibg w W. z tytulu Swiadczonych przez te spolke na rzecz pozwanego ushug
telekomunikacyjnych. Calkowite zadluzenie z powyzszego tytutu, uwzgledniajace wszelkie dokonane przez pozwanego
wplaty, na dzien wniesienia pozwu wynosi 566,73 zl, w tym kwote 474,48 zl naleznoéci gléwnej oraz kwote 92,25 z}
z tytulu odsetek ustawowych. Powdd wskazat réwniez, ze wzywal pozwanego do dobrowolnej splaty, lecz pozwany
zadluzenia nie splacil.

Nakazem zaplaty z dnia 31 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdod w Lublinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 12 sierpnia 2013 roku pozwany T. N. skutecznie zlozyt sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty, wobec czego Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci i przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze posiadal
telefon w sieci (...). Stan taki trwal 2 lata i 9 miesiecy, a zwiazany byl umowg na trzy lata. Pewnego dnia, przed
uplywem okresu trwania umowy, zadzwonila do niego osoba z sieci P. z informacjg o atrakcyjnej ofercie. Pozwany



poinformowal te osobe, ze moze skorzystaé¢ z oferty dopiero za trzy miesiace, gdyz jest zwigzany umowa z inng
siecig. Nastepnie po uplywie dwoch dni pozwany otrzymat przesyltke kurierska z umowa i telefonem komérkowym.
Nastepnego dnia pozwany odeslal przesytke do nadawcy — sieci P.. Po uplywie nastepnych dwoch tygodni pozwany
otrzymal ponownie telefon komoérkowy i ponownie go odestal. Po uplywie tygodnia otrzymat rachunek na kwote 60
zl. Skontaktowal sie listownie z siecig P., zwracajac sie o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Po uptywie okolo dwbch i
p6l roku otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty 400 zl. Odpisat wowcezas, ze nie posiada zadnego telefonu w sieci P.
oraz zadnego abonamentu. Ponadto pozwany wskazal, ze zostal ukarany przez sie¢ (...) za niedotrzymanie warunkow
umowy. O nalozonej karze informowal réwniez sie¢ P., zwracajac sie o zwrot kwoty wydatkowanej z tego tytulu, lecz
nie otrzymal zadnej odpowiedzi.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala w calo$ci dotychczasowe stanowisko.

W uzasadnieniu powdd podnibsl, ze roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu wynika z zawartej
przez pozwanego umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z(...) z dnia 27 czerwca 2011 roku. Pozwany
na mocy przedmiotowej umowy zobowigzal sie do utrzymywania aktywnej karty SIM z przypisanym do niej
numerem telefonu co najmniej do konca okresu obowigzywania umowy oraz uiszczania comiesiecznej oplaty
abonamentowej oraz oplat za inne uslugi, z ktérych abonent skorzystal, stosownie do cennika uslug. Pozwany
zaprzestal jednak regulowania ciazacych na nim zobowigzan finansowych z tytulu zawartej umowy. Z uwagi na
powyzsze operator ustug telekomunikacyjnych byl uprawniony do naliczenia pozwanemu kary umownej, w zwigzku
z czym po stronie pozwanego powstalo zobowiazanie do zaplaty kwoty 391,07 zl. W dniu 28 marca 2013 roku
doszlo do nabycia przez powoda wierzytelnoSci dochodzonych pozwem, na mocy umowy cesji zawartej przez
powoda z operatorem telefonicznym. Powdd wskazatl réwniez, ze poinformowal pozwanego o cesji wierzytelnosci z
jednoczesnym wezwaniem do splaty zadluzenia. Wbrew twierdzeniom pozwanego doszlo do skutecznego zawarcia
umowy przenoszacej numer. Podpis zlozony przez pozwanego na umowie jest tozsamy z podpisem zlozonym na
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Powod podkredlil rowniez, ze pozwany w okresie od 01 lipca 2011 roku do dnia 09 lipca
2011 roku oraz od 10 lipca 2011 roku do dnia 09 sierpnia 2011 roku aktywnie korzystal z przypisanego mu numeru
telefonu w sieci P., co przedstawiaja wystawione faktury.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Gdarnsk-Poludnie w Gdansku oddalil pow6dztwo, kosztami
procesu obcigzajgc powoda.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz dal wiare zeznaniom pozwanego, ktory rzeczowo i sp6jnie przedstawil okolicznoS$ci
zawarcia umowy z operatorem telefonii komoérkowej oraz odstgpienia od niej. Powod nie zakwestionowal twierdzen
powoda odno$nie odstapienia od umowy, jak rowniez wypowiedzi pozwanego.

Powdd wnibdst od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac wyrok w catoSci, wnoszac jednocze$nie o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie powodztwa oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za postepowanie w
obu instancjach. Powo6d zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w
szczegoblnosei art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1225) oraz art. 471
k.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 roku, nr 243), a takze
razgce naruszenie przepisow regulujgcych postepowanie cywilne, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Sad Okregowy w Gdansku na skutek wniesionej apelacji, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk-Poludnie w Gdansku,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznat za trafny zarzut apelacji, iz Sad I Instancji oparl swe ustalenia na przyjeciu, ze
powdd nie kwestionowal stanowiska pozwanego co do odstapienia przez niego od zawartej z wierzycielem pierwotnym
umowy z tego wzgledu, ze nie wypowiedzial sie w tym zakresie. Pow6d natomiast w piSmie z dnia 02 marca 2014



roku wskazal, iz pozwany powolujac sie na prowadzona korespondencje z przedstawicielami sieci P. nie przedstawil
na tg okoliczno$¢ zadnych dowodéw. W tej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, ze powod nie zaprzeczyl
istnieniu faktow przytoczonych przez pozwanego odnoszacych sie do odstapienia od umowy. W ocenie Sadu II
Instancji, dokonanie ustalen przez Sad Rejonowy w zakresie odstapienia przez pozwanego od umowy, nastgpito z
naruszeniem art. 230 k.p.c. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do oparcia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy na przyznaniu ich przez powoda na podstawie art. 230 k.p.c., konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego. Sad Okregowy wskazal rowniez, ze rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy winien dokonac
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony majac na uwadze, iz
dowodzeniu podlegajg, zgodnie z art. 227 k.p.c., wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. N. w 2011 roku byl abonentem sieci komoérkowej (...). W dniu 27 czerwca 2011 roku zawarl z P4 sp. z o0.0. z
siedziba w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...). Umowa zawarta zostala na czas oznaczony
24 miesiecy na podstawie ofert podstawowej LongPlay II 29 i oferty promocyjnej Stan Darmowy. Numer T. N.
mial zosta¢ przeniesiony, otrzymal on aparat telefoniczny i ulge o wartoSci 473 zl. Na podstawie umowy operator
zobowiazal sie do $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych, a abonent zobowiazal sie do uiszczania oplat za ustugi
w terminie 14 dni od daty wystawienia rachunku, w szczegbélno$ci do oplaty abonamentowej. Ponadto w przypadku
umowy zawartej na czas okre$lony, ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi,
operator byl uprawniony zadaé kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub operatora z przyczyn
lezacych po stronie abonenta przed uptywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej
réwnowarto$ci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$é za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania.

/dowody: umowa o $wiadczenie ustug k. 48, regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez P4 sp. z o.0.
dla abonentéw k. 130-134/

Zgodnie z treScia umowy zaréwno abonent, jak i operator byli uprawnieni do rozwigzania umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byt od pierwszego dnia okresu rozliczeniowego,
nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym zlozono o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Wypowiedzenie
powinno byé zlozone w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Operator byl takze uprawniony do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia w sytuacji nieuregulowania przez
abonenta rachunkoéw telekomunikacyjnych.

/dowdd: regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) dla abonentéw k. 130-134/

Na podstawie zawartej umowy operator (...) wystawil za §wiadczone ustugi telekomunikacyjne faktury VAT:
-onr (...)zdnia 12 lipca 2011 r. na kwote brutto 66,91 zl, z terminem platnosci do dnia 26 lipca 2011 1.,

-onr (...)zdnia 12 sierpnia 2011 r. na kwote brutto 16,50 zl, z terminem platnosci do dnia 26 sierpnia 2011 r.,

Ponadto w zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy operator obciazyt T. N. karg umowna w wysoko$ci
391,07 zl z terminem platnos$ci do dnia 28 listopada 2011 .

/dowody: faktury VAT k. 120, 126, nota obcigzeniowa k. 128/

W dniu 28 marca 2013 r. (...) z siedziba w K. zawarl z P4 sp. z 0.0. z siedziba w W., umowe o przelew wierzytelnosci,
ktérej przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wzgledem T. N..

/dowody: okoliczno$é bezsporna, a nadto potwierdzona dowodem umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 43-47/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach, ktérych
autentyczno$c i prawdziwo$c¢ nie byla kwestionowana w toku procesu przez strony, ich prawdziwos$¢ i rzetelno$é nie
budzila réwniez watpliwoéci Sadu, dlatego Sad uznal je w caloSci za wiarygodne i uwzglednil dokonujac rekonstrukeji
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci faktycznych.

Sad uznal, ze zeznania pozwanego sa niewiarygodne, a to z uwagi na ich sprzecznoéc z logika, zasadami do§wiadczenia
zyciowego i z dowodami, ktére przedstawil pozwany. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze pozwany skltadajac zeznania
wskazal, ze rozmawial z przedstawicielem sieci P., ktorego informowal, ze nie jest zainteresowany umowa z tg siecia
przez 3 miesiagce, poniewaz tyle wynosi okres waznosci jego dotychczasowej umowy, zawartej z siecig (...). Dalej
pozwany zeznal, ze kilka dni pdzniej, wracajac do domu spotkat kuriera, ktory spytat go o T. N.. Przyznal mu, Ze to jest
on, po czym otrzymal jakie§ dokumenty do podpisania (umowe) i kurier wreczyl mu paczke. Po przyj$ciu do domu
pozwany zorientowal sie, ze podpisal umowe z siecig P., ktora nie byl jeszcze zainteresowany i otrzymal z tej sieci
aparat telefoniczny. Nastepnego dnia przesytka polecong zwrdcil aparat.

Przewodniczaca pouczyta pozwanego o obowigzkach dowodowych, szczegélnie w zakresie wykazania wyslania
przesylki. Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. pozwany przedstawil wiec dowdd w postaci potwierdzenia nadania
przesylki do sieci P. z dnia 16 maja 2013 r., o§wiadczajac, ze dowdd ten ma wykazac okoliczno$é zwrotu telefonu i
umowy.

W ocenie Sadu dowdd ten przekonuje, ze zeznania pozwanego sa niewiarygodne, bowiem skoro aparat telefoniczny i
umowe pozwany zwrocil w dniu 16 maja 2013 r., to nie bylo to na drugi dzien po otrzymaniu umowy (27 czerwca 2011
r.), a wiec nie mozna uznac twierdzen pozwanego za wiarygodne.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zeznania te sa sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego. Kazdy dorosly, dojrzaly
czlowiek, majacy podstawowa wiedze, w sytuacji gdy przyjezdza do niego kurier, ktérego sie nie spodziewal, dopytuje
sie o przesylke, ustalajac kto jest nadawca oraz co to jest za przesylka. Nawet jeéli kurier spotkal pozwanego przez
przypadek na drodze, rozmowa musiata chwile trwaé, co dawalo odpowiedni czas pozwanemu na ochloniecie i
racjonalne podejmowanie decyzji, w szczegdlnos$ci co do zlozenia swojego podpisu oraz odbioru przesytki, w ktorej
znajdowal sie aparat telefoniczny. W ocenie Sadu pozwany mial wiec pelng $§wiadomo$é co do tego na jakim
dokumencie sklada podpis, a w efekcie, ze zawiera umowe i jest zobowiagzany do przestrzegania jej zapiséw. Pozwany
mial takze pelna $wiadomo$¢, ze odbierajac paczke, kupuje aparat telefoniczny.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze zeznania pozwanego nie sa wiarygodne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Dalej wskazaé nalezy, ze Sad zwrécil sie do operatora telefonicznego o dane, o ktore wnosil pozwany (nagrania z
rozmoéw z pozwanym, dane osoby, z ktéra pozwany rozmawial, wykonane polaczenia w ramach zawartej umowy),
jednak z uwagi na uplyw czasu, dane te nie sg juz przechowywane przez operatora i niemozliwe bylo przeprowadzenie
z nich dowodow.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim powod
wykazal, ze pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
na podstawie ktorej pozwany zobowiazany byl do uiszczania oplat za uslugi telekomunikacyjne, w wysokosci i
terminach wskazanych w umowie. W ocenie Sadu pozwany podpisal umowe, odebral aparat telefoniczny, co stanowilo
jednoznaczny przejaw woli pozwanego co do zwarcia umowy na warunkach wskazanych w jej treSci. Powdd wskazal
takze, ze pozwany nie dokonal zaplaty za ushugi, co doprowadzilo w efekcie do rozwigzania umowy i obcigzenia
pozwanego kara umowna, ktorej wysoko$é takze wynikala z umowy.

Pozwany wykazywal, ze nie chcial zawrze¢ umowy, podpisu nie zlozyl w pelni §wiadomie, a po tym jak sie zorientowal,
ze jest to umowa z siecig P., to odestal umowe razem z aparatem telefonicznym. W ocenie pozwanego nie moze by¢
wiec obciazony obowiazkiem zaplaty za ustugi telekomunikacyjne, z ktérych nie korzystal.



W ocenie Sadu pozwany nie wykazal wskazywanych przez siebie twierdzen, a przede wszystkim nie udowodnil, aby
skutecznie odstapit od umowy.

Zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. t.j. z 2012 r., poz. 1225, zZe zm.),
konsument, ktory zawarl umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstapi¢, bez podania przyczyn,
skladajac stosowne o$wiadczenie na pi$émie w terminie 10 dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu
wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem.

W ocenie Sadu pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby zlozyt skuteczne w §wietle powolanego powyzej przepisu,
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy. Przede wszystkim pozwany nigdy nie twierdzil, ze zlozyl pisemne os§wiadczenie
o rezygnacji z umowy. Pozwany w swoich zeznaniach wskazywal, ze odestal umowe oraz aparat telefoniczny. Jest to
do$¢ jednoznaczne zachowanie, jednak ustawa wymaga dla skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli zachowania formy
pisemnej. Oczywiscie zastrzezenie tej formy ma jedynie charakter dowodowy, jednak podkre§li¢ ponownie nalezy, ze
pozwany ani razu nie zeznal, aby zlozyl pisemne o§wiadczenie o rezygnacji z umowy.

Dalej podkreslié nalezy, ze aby wykazac swoje stowa o odeslaniu umowy i aparatu telefonicznego pozwany przedstawit
dowdd nadania przesylki poleconej, jednak data jej nadania jest prawie dwa lata pdZniejsza niz data zawarcia umowy.
Stad tez na podstawie tego dowodu nie mozna uznac¢, aby pozwany zlozyl o§wiadczenie w terminie okre§lonym w
ustawie. Ponadto fakt przedstawienia tego dowodu podwazyl wiarygodno$¢ zeznan skladanych przez pozwanego. Sad
uznat je za niewiarygodne w calo$ci, a wiec takze co tego, ze pozwany na drugi dzien skutecznie odstapit od umowy.

Sad uznal wiec, ze pozwany nie wykazal, aby odstapil od umowy.

Pozwany podnosil takze, ze w ogble nie korzystal z uslug telekomunikacyjnych sieci P.. Podkresli¢ nalezy, ze takze ta
okoliczno$é nie zostala wykazana, jednak nawet gdyby byto to prawda, to dla zasadnoéci powodztwa jest to okoliczno$c
indyferentna. Jak wynika z umowy pozwany mial obowiazek zaplaty za uslugi telekomunikacyjne — w tym przede
wszystkim z tytulu abonamentu, niezaleznie od tego czy z nich korzystal czy nie (np. czy wykorzystywal pakiet
darmowych minut, SMS, dostepu do Internetu). Z zalacznikow do faktur wynikajg konkretne kwoty, zwigzane z
zawarta umowa w ramach przedstawionej i zaakceptowanej oferty (LongPlay II 29). Stad tez podkresli¢ nalezy, ze
poprzez sam fakt podpisania umowy, pozwany zobowigzal sie placi¢ abonament przez czas oznaczony w umowie,
nawet wowczas gdyby z telefonu w ogodle nie korzystal (co jest pozostawione woli uzytkownika). Powdd wykazal takze,
ze z umowy wynikal obowiazek zaplaty kary umownej w przypadku niedotrzymania jej warunkow.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do jednej z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku
udowadniania faktéw i twierdzen przez strone, ktéra wywodzi z tychze faktow skutki prawne, okreslonego w tresci art.
232 k.p.c.iart. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza pozwanego bylo zgromadzic¢ i przedstawi¢ Sadowi nalezyte dowody, ktore
potwierdzalyby fakt odstapienia od umowy lub tez braku zwiazania jej trescia. Zgodnie z przytoczona powyzej zasada
wszelkie zaniechania dzialan przez pozwanego, jego zaniedbania i przeoczenia w gromadzeniu dowodéw, stanowia
wyraz swobody w prowadzeniu sporu przed Sadem i obciazaja w konsekwencji pozwanego. Wszystkie niekorzystne
skutki takich zaniedban pozwany musi ponies¢ sam. Obowigzek dowodu wykazania twierdzen wskazanych przez
pozwanego cigzyt bowiem na pozwanym, ktéry nie wskazal w toku niniejszego postepowania zadnych dowodéw,
ktore pozwalalyby w sposdb nie budzacy watpliwosci potwierdzi¢, iz zlozyl pisemne o§wiadczenie woli o odstapieniu
od umowy lub tez ze umowa nie zostala skutecznie przez niego zawarta. Pozwany wskazywal, ze wszelkie pisma
jakie kierowal do sieci P., operator ten powinien przechowywacé i udostepnic, jednak podkresli¢ nalezy, ze to przede
wszystkim pozwany winien je mie¢ (jest ich autorem), po to aby wykazaé¢ podnoszone przez siebie okolicznosci.

Wobec powyzszego Sad uznal na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ze pozwany skutecznie
zobowigzal sie do zaplaty za ustugi, ktére na jego rzecz $wiadczyla (...) w W.. Dalej na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoséci Sad przyjal, ze wierzytelno$¢ jaka przystugiwala (...) wobec pozwanej z tytulu Swiadczenia uslug
telekomunikacyjnych zostala zbyta na rzecz powoda. Powodztwo zastlugiwalo wiec na uwzglednienie w calo$ci, o czym



orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 56 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 243, ze zm.).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. oraz art. 482 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 108 §1 k.p.c. oraz § 6 pkt 2, § 12 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. tj. z 2013 r., poz. 490). Na koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z1, oplata od apelacji
30 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym w wysokoéci 90 zl.



