Sygn. akt IX C 1216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial IX Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Filip Sporek

Protokolant: Martyna Stempinska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.ar.]. wL.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego J. L. na rzecz powoda (...) S.ar.l. w L. kwote 522,04 zl (pie¢set dwadzieScia dwa zlote 04/100)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,54 z} (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych 54/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IX C 1216/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.ar.l. w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. L. kwoty 522,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze powdd na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 20 grudnia 2013 r. przejat od
firmy (...) Towarzystwa (...) SA w W. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu niezaplaconych skladek
ubezpieczonych, wynikajacych z umoéw ubezpieczen, w tym uméw obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow. Pozwany nie uregulowat
zadluzenia wynikajacego z polisy nr K 826516102 z dnia 1 kwietnia 2012 r. na kwote 434,33 zl. Warto$é przedmiotu
sporu zostala okreslona zgodnie z cze$ciowym wykazem wierzytelnoSci. Pow6d domaga sie zaplaty naleznoéci glownej
w kwocie 522,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. /pozew k. 5-7, 27-28/

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 kwietnia 2014 roku w sprawie VI Nc-e (...)
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem powoda zawartym w pozwie. /nakaz zaplaty k. 6/

Od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany J. L. wniost sprzeciw zaskarzajac go w caloSci. Pozwany podniésl, ze nie
jest winny zadnych sum nikomu. Umowa zostala rozwigzana na pi$émie. Zarzucil, ze (...) nie pozyczyl pieniedzy na
ubezpieczenie samochodu i nie moze domagac sie zaplaty. /sprzeciw k. 9/

W piémie z dnia 21 kwietnia 2015 r. powod podal, Zze na podstawie umowy z dnia 23 grudnia 2011 r. przejal
od (...) SA prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu polisy (...) numer (...). W ramach czynno$ci



windykacyjnych powod wysylal do pozwanego serie pism informujacych o stanie zadluzenia, wlasciwym do wplat
numerze rachunku bankowego wraz ze wskazaniem podstaw prawnych ewentualnych dzialan jakie moga by¢
zrealizowane w przypadku nieuregulowania wymagalnego roszczenia. Umowa ubezpieczenia OC pojazdu marki R.
(...) o numerach rejestracyjnych (...) zostala zawarta w dniu 1 kwietnia 2012 r. z terminem platno$ci uplywajacym w
dniu 1 pazdziernika 2012 r. Powod nie uznal twierdzen pozwanego dotyczacych wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.
Pozwany do sprzeciwu dolgczyl potwierdzenie nadania listu poleconego, jednak nie zalaczyt kopii wypowiedzenia, na
ktore sie powoluje /pismo z dnia 21.04.2015 r. k. 56-57/

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2009 roku J. L. zawart z (...) Towarzystwem (...) SA w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na okres roku potwierdzong polisg numer (...). Umowa ubezpieczenia dotyczyla samochodu
osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochéd ten ulegl wypadkowi w pazdzierniku 2009 r. i z
uwagi na jego stan techniczny nadawal sie do kasacji.

Okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzone dowodami: pismo z (...) SA z dnia 07.07.2015 r. k. 73, pismo powoda
z dnia 09.02.2010 1. k. 83

Pismem z dnia 9 lutego 2010 r., nadanym na poczcie w dniu 15 lutego 2010 r., otrzymanym przez (...) Towarzystwo
(...) SAwW.wdniu 19 lutego 2010 ., J. L. wypowiedzial umowe ubezpieczenia potwierdzong polisg nr (...) ze skutkiem
na dzien 31 marca 2010 T.

Okolicznosci czeSciowo bezsporne, a nadto potwierdzone dowodami: pismo z (...) SA z dnia 07.07.2015 r. k. 73, pismo
powoda z dnia 09.02.2010 r. k. 83, potwierdzenie nadania k. 52, potwierdzenie odbioru k. 53

W dniu 1 kwietnia 2012 roku J. L. zawarl z (...) Towarzystwem (...) SA w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych na okres roku potwierdzona polisg numer (...). Umowa ubezpieczenia dotyczyta
samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Okolicznosci cze$ciowo bezsporne, a nadto potwierdzone dowodami: pismo z (...) SA z dnia 07.07.2015 1. k. 73,

W dniu 26 marca 2012 r. J. L. uiscit pierwsza rate skladki, za$ druga rata sktadki w kwocie 434,33 z} miala by¢ platna
do dnia 1 pazdziernika 2012 r. J. L. nie zaplacit drugiej raty sktadki w kwocie 434,33 zl.

Okoliczno$ci czesSciowo bezsporne, a nadto potwierdzone dowodami: pismo z (...) SA z dnia 07.07.2015 1. k. 73,
czeSciowy wykaz wierzytelnoéci k. 37v

W dniu 20 grudnia 2013 r. (...) Towarzystwo (...) SA w W. dokonal przelewu na rzecz (...) S.ar.l. w L. wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...).

(...) S.ar.l. w L. zawiadomil J. L. o powyzszym przelewie wierzytelno$ci i wezwal do zaplaty kwoty 434,33 zt.
Okolicznosci bezsporne, nadto potwierdzone dowodami: pismo powoda k. 37,

czeSciowy wykaz wierzytelnoéci k. 37v

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow prywatnych zlozonych do akt sprawy przez
obie strony procesu oraz uzyskanych od (...) Towarzystwo (...) SA w W.. Dokumenty te jako dokumenty prywatne
Sad uznal za dowdd tego, ze osoby ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumencie /art. 245 k.p.c./.
Za wiarygodne Sad uznal powyzsze dokumenty prywatne, albowiem ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci, nie byly one
kwestionowane przez zadng ze stron.



Sad przeprowadzil dowod z przestuchania pozwanego, jednakze w ocenie Sadu dowdd ten nie jest wiarygodny.
Pozwany podawal, ze dokonal wypowiedzenia umowy ubezpieczenia okolo péttorej roku temu, a nastepnie sprostowat
przestuchanie w ten sposo6b, iz wypowiedzenia umowy mial dokonaé przed koiicem marca 2012 r. Przestluchanie
pozwanego pozostaje w sprzecznoSci zaro6wno z dokumentami, ktore ztozyt pozwany w postaci potwierdzenia nadania
i odbioru pisma powoda przez (...) Towarzystwo (...) SA w W., z ktérych wynika, Ze pismo to zostalo nadane w
urzedzie pocztowym w dniu 15 lutego 2010 1. /k. 52/. Przestuchanie pozwanego nie koresponduje réwniez z informacja
udzielong przez (...) Towarzystwo (...) SA w W., z ktérej wynika, ze pozwany nie dokonat zaplaty drugiej raty skladki
z umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa (...) numer (...) /k. 73/. Wypowiedzenie pozwanego z dnia 9 lutego 2010
r., ktére otrzymal ubezpieczyciel dotyczylo zas§ umowy ubezpieczenia OC potwierdzonej polisa (...) /k. 83/.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa,, spelni¢ okre$lone w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie za$ z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...)i(...) (tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 392) ubezpieczeniem obowigzkowym jest m.in. ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Zgodnie za$ z
art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy taryfy oraz wysoko$c¢ skladek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obowiazkowe ustala
zaklad ubezpieczen.

Zgodnie za$ z art. 28 ust. 1 tej ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed
uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostala zawarta,
nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy.

Powyzsze oznacza, iz na osobie, ktora nie chce kontynuowac ubezpieczenia u danego ubezpieczyciela, ciazy obowiazek
pisemnego wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Brak takiego wypowiedzenia w przewidzianym w ustawie terminie
(a wiec na dzien przed jej uplywem) i we wskazanej formie (pisemnej), powoduje automatyczne przedluzenie tej
umowy na rok kolejny.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 28 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych naklada na posiadacza pojazdu obowigzek
wypowiedzenia umowy w okre$§lonym terminie i w okreSlonej formie. Posiadacz pojazdu, powinien, nie p6zniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa zostala zawarta, powiadomié na pi$mie
zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu. Ustawa jednoznacznie wskazuje na obowigzek powiadomienia na piSmie
ubezpieczyciela w zakre§lonym terminie.

Zgodnie za$ art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. (§ 2 art. 509 k.c.).
Pozwany nie kwestionowat skutecznoéci przelewu wierzytelnosci.

Pozwany nie udowodnil, iz wypowiedzial umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej potwierdzong polisa
numer (...), za$ to na nim spoczywat ciezar udowodnienia, gdyz z tego faktu wywodzil skutki prawne (art. 6 k.c.).

Pozwany nie dokonal zaplaty drugiej raty sktadki, dlatego tez powddztwo byto zasadne, o czym Sad orzekt na podstawie
powyzszej przywolanych przepiséw, w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie
z umowgq skladka powinna by¢ zaplacona do dnia 1 pazdziernika 2012 r., a zatem od dnia nastepnego pozwany
pozostawal w opdZnieniu w platnosci. Nadto za okres od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 kwietnia 2014 r. powdd



dokonal kapitalizacji odsetek na lgczna kwote 87,71 zt od kwoty 434,33 zl oraz zazadal od tej kwoty odsetek od dnia
wniesienia pozwu, co nie bylo sprzeczne z art. 482 § 2 k.c.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz na podstawie przepisu § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 z p6Zniejszymi zmianami).

Sad orzekt o kosztach majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Skoro pozwany
przegral proces w catoSci, stad nalezalo od niego zasadzi¢ oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 30 zt wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci 180 zl, kwote 17 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwote 54 groszy oplaty manipulacyjnej poniesionej dla dostawcy uslug platnosci przy uiszezaniu oplaty od pozwu, o
czym orzeczono w punkcie II wyroku.

SSR Filip Sporek



