Sygn. akt VI U — upr 569/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy E. H.

z udzialem C. we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasitek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 25 maja 2021 r., znak (...) - (...)

I. wniosek o przyznanie $éwiadczenia rentowego od 3 wrze$nia 2020 roku z zaliczeniem wyptaty zasitku chorobowego
na poczet renty zlozony przez platnika C. przekaza¢ do rozpoznania pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G.,

II. zadanie C. we W. zasadzenia na rzecz E. H. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zadoSéuczynienia w wysokos$ci
10.378,00 zl wylaczyé i przekaza¢ do Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku do
rozpoznania;

ITI. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

IV. odstepuje od obcigzania E. H. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt VI U 569/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil E. H. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 pazdziernika 2020 r. do dnia 28 lutego 2021 r. uzasadniajac tym, ze wykorzystala juz



pelny okres zasitkowy wnoszacy 182 dni, a takze §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane na okres od dnia 9 wrze$nia
2019 r. do dnia 2 wrze$nia 2020 r.

Wskazano, ze po wyplaceniu przez platnika wynagrodzenia za czas choroby od 3 wrze$nia 2020 r. do 2 pazdziernika
2020 r. oraz w wyniku bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego za okres od 3 pazdziernika 2020 r. do 28 lutego
2021 r. powstala nadplata w kwocie 10.378,45 zl, ktora bedzie podlegala dochodzeniu przez ZUS jako niedoplata
skladek.

/decyzja w aktach ZUS —nienumerowane/

Od powyzszej decyzji odwolala sie powodka E. H. zarzucajac, ze bezpodstawnie wyplacony zasitek chorobowy jest
bledem ZUS lub jej bylego pracodawcy. Wskazala, ze dwukrotnie ubiegala sie o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, ale bezskutecznie. Obecnie zlozyla kolejny wniosek. Po zakonczeniu $§wiadczenia rehabilitacyjnego pozostawala
nadal niezdolna do pracy do 31lipca 2021 r. przechodzac kilka operacji w okresie od sierpnia 2020 r. do stycznia 2021r.

/k. 3 odwolanie/

Pozwany wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie podtrzymujac zaskarzona decyzje i jej argumentacje.

/K. 4 odpowiedZ na odwolanie/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 569/21.

0Od powyzszej decyzji w caloSci odwolal sie rowniez platnik skladek C. we W. wnoszac o uchylenie decyzji i przyznanie
pracownikowi E. H. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 pazdziernika 2020 r. do 28 lutego 2021 r.

Przyznajac wyplacone ubezpieczonej $wiadczenia platnik zarzucil, Zze ubezpieczona pracownica pozostawala w
powyzszym okresie niezdolna do pracy i zaskarzona decyzja odbierajaca ekstremalnie poszkodowanemu przez los
choroby pracownikowi §rodkéw do zycia, jako nie odpowiadajaca polskiemu porzadkowi prawnemu nie powinna
pozostac w obiegu prawnym. Jako podstawe prawna odwolania wskazano art. 92 w zw. z art. 300 kodeksu pracy oraz
art. 5 kodeksu cywilnego.

/k. 9-10 odwolanie/

Pozwany wnidsl o oddalenie i tego odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie podtrzymujac zaskarzona decyzje i jej argumentacje.

/K. 12-12v odpowiedZ na odwolanie/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 604/21.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r. Sad polaczyt powyzsza sprawe do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania
ze sprawg VI U 569/21.

/K. 31 postanowienie/

Zarzadzeniem z 29 listopada 2021 r. zwr6écono odwolanie platnika jednoczes$nie stwierdzajac, Ze jest strong
postepowania jako platnik spornego zasitku chorobowego.

/K. 35 zarzadzenie/

Pismem z dnia 4 stycznia 2022 r. platnik wskazal, ze wnosi o uchylenie badz zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie,
ze E. H. przystuguje zasilek chorobowy za okres od dnia 3 pazdziernika 2020 r. do dnia 28 lutego 2021 r. ewentualnie o
nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych rozpatrzenia odwolania E. H. i przyznania Swiadczenia rentowego za



okres od 3 wrze$nia 2020 r. z zaliczeniem wyplaty zasitku chorobowego przez zaklad pracy na poczet renty ewentualnie
o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz powddki zadoSéuczynienia w wysokoSci 10.378 zl.

/k. 50-52 pismo/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze ubezpieczona E. H. byla objeta ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem
chorobowym, z tytutlu zatrudnienia w C. we W., ktéry jako platnik skladek byl réwniez platnikiem $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

E. H. byla niezdolna do pracy i z dniem 8 wrze$nia 2019r. wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Nastepnie byla uprawniona do Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12 miesiecy tj. od 9 wrzeénia 2019 r. do 2
wrze$nia 2020 T.

Ubezpieczona nie odzyskala zdolnosci do pracy po zakonczeniu §wiadczenia rehabilitacyjnego i skladala platnikowi
za$wiadczenia lekarskie o dalszej niezdolnoéci do pracy, a ten wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe na podstawie art.
92 kodeksu pracy za okres od 3 wrzeSnia 2020 r. do 2 pazdziernika 2020 r. Nastepnie platnik ustalil obliczyt i wyplacit
ubezpieczonej zasilek chorobowy za okres od 3 pazdziernika 2020 r. do 28 lutego 2021 r. w kwocie 10.378,45 zl.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie budzacych watpliwo$ci okolicznoéci bezspornych.

Oceniajac zadanie ubezpieczonej Sad mial na uwadze, ze zasady ustalania prawa do zasilku chorobowego oraz
obliczania jego okresu zostaly uregulowane w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2020.870 — zwana dalej: ustawa zasitkowa).

Przede wszystkim zgodnie z art. 8 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przystuguje co do zasady przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, ale nie dluzej niz przez 182 dni a w przypadku niezdolnoéci do pracy
wystepujacej w trakcie ciazy lub z powodu gruzlicy — nie dluzej jak 270 dni.

Jezeli ubezpieczony wyczerpie zasitek chorobowy j/w, a nadal pozostaje niezdolny do pracy, to stosownie do tresci art.
18 ust. 11 2 ustawy zasitkowej moze ubiega¢ sie o Swiadczenie rehabilitacyjne, ktore przystuguje przez okres niezbedny
do przywrocenia zdolnoSci do pracy, ale nie dluzej anizeli 12 miesiecy.

W przypadku wyczerpania powyzszych §wiadczen i nadal utrzymujacej sie nieprzerwanie niezdolnosci do pracy,
ustawa zasitkowa nie przewiduje dalszych $wiadczen, w szczegélno$ci brak podstaw do kontynuowania zasitku
chorobowego bezposrednio po wyczerpaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony w przypadku utrzymujacej
sie niezdolno$ci do pracy moze ubiegac sie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, co jednak odbywa sie juz
na warunkach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych i laczy
przede wszystkim z pojeciem niezdolnosSci do pracy zarobkowej (art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen spolecznych) a nie niezdolnoSci do pracy konkretnie na ostatnio zajmowanym stanowisku pracy jak w
ustawie zasitkowe;j.

Poza sporem pozostawalo, ze powodka po wyczerpaniu pelnego okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego wykazywata
platnikowi dalszg niezdolno$é do pracy przedktadajgc stosowne zaswiadczenia lekarskie. Jednakze majac powyzsze na
uwadze brak bylo uzasadnionych podstaw do ustalenia w tych okoliczno$ciach prawa do zasitku chorobowego od dnia
3 pazdziernika 2020 r. oraz jego wyplaty. Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy zasilkowej okresy niezdolno$ci do pracy E.
H., za ktore platnik wyplacil jej wynagrodzenie za czas choroby na podstawie art. 92 kodeksu pracy, nalezalo wliczy¢
do okresu zasitkowego, a ten zostal wyczerpany z dniem 8 wrze$nia 2019 r. Poniewaz E. H. nie odzyskala zdolnos$ci do



pracy po 8 wrze$nia 2019 r. az do 28 lutego 2021 r. brak byto podstaw do uznania, ze rozpoczela nowy okres zasitkowy.
Jak stanowi bowiem art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, a nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy powddki obejmowala pelny okres zasitku chorobowego
zakonczony 8 wrze$nia 2019 r., nastepnie pelny okres §wiadczenia rehabilitacyjnego i nadal trwala nieprzerwanie az
do 28 lutego 2021 .

Nie byly zasadne zarzuty platnika odwolujace sie do zasad wspédlzycia spolecznego, bowiem przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza nalezy interpretowac¢ w sposob Scisly, z uwagi na
to, iz maja one charakter bezwzglednie obowiazujacy. Nalezy uznac, ze tworza system prawa Scistego, zamknietego.
Tym samym, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu regul wykladni aksjologicznej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005r., sygn. akt I UK 104/05 Lex nr 176313). W konsekwencji
w prawie ubezpieczen spolecznych nie znajduja zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego wywodzone np. z
kodeksu cywilnego, bowiem zasady ubezpieczen spolecznych stanowigcych ubezpieczenia publicznoprawne, wynikaja
z przepisow prawa i sa stosowane wedtug Scislych regul. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zasady wspolzycia spolecznego nie
moga stanowi¢ podstawy roszczen, gdyz stuza do obrony przed uzyciem prawa przez inna osobe w sposob sprzeczny ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5 kc). W
zwigzku z czym, w ocenie Sadu platnik nie moze w niniejszej sprawie dowodzi¢ stuszno$ci ewentualnego uprawnienia
ubezpieczonej do zasitku chorobowego opierajac je na zasadach wspolzycia spolecznego. Podobnie jak nie moze
skutecznie broni¢ bezpodstawnego ustalenia i wyplacenia przez siebie zasilku chorobowego na rzecz ubezpieczone;.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia, o czym orzeczono w punkcie ITI wyroku.

W toku postepowania platnik zglosil na rzecz ubezpieczonej takze nowe zadania nie objete zaskarzona decyzja, ktore
dotyczyly przyznania na rzecz ubezpieczonej uprawnienia rentowego od 3 wrze$nia 2020 r. z zaliczeniem wyplaty
zasitku chorobowego na poczet renty oraz zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz zado$cuczynienia.

Odnoénie powyzszych zadan Sad mial na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 kpc przez sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktoérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych. Zatem
sad rejonowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych jako wlasciwy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
rozpoznaje sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od okreslonych decyzji organéw rentowych. Wynika z tego, ze
warunkiem postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jest uprzednie wydanie decyzji
w przedmiocie zgloszonego zadania, a sad rozpoznajac sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zwigzany
zakresem wynikajacym z przedmiotu zaskarzonej decyzji oraz odwolania.

Natomiast zgodnie z art. 464 § 1 kpc odrzucenie pozwu nie moze nastgpic z powodu niedopuszczalnoéci drogi sagdowej,
gdy do rozpoznania sprawy wlaéciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy przepisu art. 464 § 1 k.p.c. nalezalo nowo zgloszone zadania przekazaé¢ do
rozpoznania wlasciwym organom, gdzie organem wlasciwym do rozpoznania zagdania w przedmiocie ustalenia prawa
do renty jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a sad dopiero wskutek odwolania od takiej decyzji i dlatego Sad orzekt
jak w punkcie I. Natomiast o zado$cuczynieniu na rzecz ubezpieczonej wladny jest rozstrzyga¢ Wydziat Cywilny tut.
Sadu i dlatego Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

W punkecie IV wyroku Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
stosujac w tym zakresie dobrodziejstwo art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. W tej mierze Sad
mial na uwadze, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to na platniku — a nie przegrywajacej sprawe ubezpieczone;j
- cigzyla odpowiedzialno$¢ za ustalenie prawa do spornego zasitku chorobowego i jego wyplate na podstawie art. 61
ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.
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