Sygn. akt VI U-upr 519/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Dobrawa Kopowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 30 marca 2020 r., znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasadza od powodki K. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. kwote 180 zt
(slownie: sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VI U 519/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil K. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29 listopada 2019 r. do 13 grudnia 2019 r. z uzasadnieniem takim, ze jej tytul
ubezpieczenia chorobowego ustal w dniu 30 listopada 2019 r. i po jego ustaniu K. K. kontynuuje wczeéniej podjeta
prace zarobowa u platnika (...)_(...) sp.z0.0. w L..

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych/

Od powyzszej decyzji odwolala sie powddka K. K. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 grudnia 2019 r. do 13 grudnia 2019 r. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka przyznala, Ze po ustaniu zatrudnienia miala zawarta umowe zlecenia z firma (...)_ (...) sp.z
0.0., jednakze w czasie choroby potwierdzonej zwolnieniami lekarskim nie wykonywala czynnosci dla Zleceniodawcy.



/odwolanie k. 3-4/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymatl zaskarzong decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 5/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powodka K. K. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w tym
chorobowemu z tytutu zatrudnienia przez platnika Centrum (...) sp. z 0.0. sp.k. w G. w okresie od dnia 13 listopada
2018 1. do 30 listopada 2019r.

Bezspornym jest rowniez, ze w okresie zatrudnienia powodka stala sie niezdolna do pracy i z tego tytulu za okres
do 30 listopada 2019 r. otrzymala od pracodawcy wynagrodzenie za czas choroby. Niezdolnoé¢ do pracy powodki
utrzymywala sie do 13 grudnia 2019 .

W czasie trwania zatrudnienia powodka zawarla rowniez umowe zlecenia z firmg (...) sp. z 0.0. w L.. Z tytulu tej umowy
od 1 sierpnia 2019 r. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego a nastepnie od 1 grudnia 2019 r. do ubezpieczen
spotecznych bez chorobowego. Wyrejestrowanie powddki z ubezpieczen spolecznych nastapilo od 1 stycznia 2020r.

/dowdd: akta ZUS druki ZUS ZZA, (...)1i (...) zgloszone przez platnika (...)_ (...) sp.z0.0./

W grudniu 2019 r. w ramach zawartej umowy zlecenia powodka nie $§wiadczyla ustug. Zaczeta swiadczy¢ ustugi dopiero
od 18 grudnia 2019 .

/dowdd: akta ZUS ewidencja godzin pracy/

Powddka zakonczyta omawiang umowe zlecenia w lipcu 2020 r.

/bezsporne, k. 31 przyznanie powodki/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dowodéw w postaci dokumentow.

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwoéci Sadu, bowiem wynikaly ze zgodnych o§wiadczen stron lub znajdowaly
potwierdzenie w dokumentach, ktérych autentycznosé i prawdziwosé nie byla kwestionowana ani nie budzila
watpliwoéci. Ostatecznie wobec przedmiotu sporu oraz zlozenia dokumentéw zgloszeniowych i wyrejestrowujacych
powddke z ubezpieczen spolecznych, nie bylo konieczne pozyskanie przez Sad dodatkowych informacji od platnika E..

Oceniajac za$ zadanie Sad mial na uwadze, ze sprawa dotyczyla prawa powddki do zasitku chorobowego z tytulu
umowy o prace za okres po ustaniu tego tytuhu.

Zatem zastosowanie w sprawie znajdowal art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. 2019.645 ze zm. - zwana dalej
ustawg zasiltkowg). Zgodnie ze wskazanym przepisem, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoéé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.



Odnoszac powyzsze do sprawy zauwazy¢ nalezy, ze po ustaniu umowy o prace powddka posiadala nadal wazna i
umowe zlecenia. Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2020.266, ze zm. — zwana dalej ustawa systemowa) umowa zlecenia w okresie jej
trwania dawala powodce prawo do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a zatem stanowita tytul do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle omawianego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej istotne znaczenie ma posiadanie
tytulu do ubezpieczen. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze chociaz powddka nie wykonywala w spornym okresie
pracy zarobkowej, to jednak posiadala tytul do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w postaci zawartej umowy
zlecenia, o czym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

Nie miala tu zatem znaczenia okolicznos¢, ze powodka nie $wiadcezyla zadnych czynnosci o charakterze zarobkowym
w zwigzku z zawartym zleceniem, bowiem w $§wietle cytowanego przepisu istotne jest podjecie dzialalno$ci w sensie
funkcjonalnym tj. takim, ze daje ona podstawe (tytul) do objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Niewatpliwie dopoki
umowa zlecenia dawala powodce tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wykluczala przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego z tytulu umowy o prace za okres po ustaniu tej umowy o prace.

W konsekwencji okoliczno$é, ze powddka posiadala tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
postaci waznej umowy zlecenia pozbawiala ja w $wietle w/w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia wywodzonego z zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Orzekajac w punkcie IT wyroku o kosztach postepowania, ktére to stanowily koszty zastepstwa procesowego, Sad mial
na uwadze tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z a rt. 99 k.p.c. i zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec
oddalenia odwolania Sad zasadzil z tego tytulu od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zt wynikajaca z tresci § 9
ust. 2 wzw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018.265).



