Sygn. akt VI U 774/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy S. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o odszkodowanie

z odwolania od decyzji z dnia 10 czerwca 2019 r., znak (...) - (...)(...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi S. M. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy rolniczej, jakiemu ulegl 6 kwietnia 2019r. w wysokoéci odpowiadajacej 1% statego
uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 809,00z1 ( stownie: osiemset dziewieé¢ i 00/100).

Sygn. akt VI U 774/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2019r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit S. M. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej z dnia 6 kwietnia 2019r. uznajac, ze do wypadku
doszlo wskutek razacego niedbalstwa S. M., kiedy w czasie pracy ciagnika, ktory byl zagregatowany z rozrzutnikiem,
przystapil do naprawy maszyny. Tym samym uznano, ze S. M. podjal dzialanie z naruszeniem przepisé6w o ochronie
zycia i zdrowia, pomimo, ze powinien przewidzie¢ grozace niebezpieczenstwo.

/decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia

Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd S. M. i zakwestionowal ocene zdarzenia dokonang przez Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Zarzucil, iz przystepujac do napinania lancucha wiedzial, ze nie moze
sie on uruchomic¢ samoistnie. Jednak jego 9-letni syn wszedl do kabiny i uruchomil dzwignie, co spowodowalo
niespodziewane uruchomienie rozrzutnika. Podkreslil, ze zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa i zagrozenia, jednak
wnidst o uwzglednienie okoliczno$ci zdarzenia.



/odwolanie od decyzji k. 2/

Pozwany Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnioést o oddalenie odwolania i podtrzymal zaskarzong
decyzje wraz z zawarta w niej argumentacja.

Pozwany przyznal, ze zdarzenie z dnia 6 kwietnia 2019r., jakiemu ulegl powo6d mialo charakter wypadku przy pracy
rolniczej. Jednak zarzucil, ze powdd nie zachowal nalezytej ostroznosci podejmujac probe naprawy rozrzutnika
sprzegnietego z uruchomionym ciggnikiem. Tym samym w ocenie pozwanego zachodza okolicznoéci w postaci
razacego niedbalstwa nie zezwalajgce na wyplate jednorazowego odszkodowania.

/odpowiedz na odwolanie k. 4-5/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powod S. M. z mocy ustawy podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w tym
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Przy pracy rolniczej powdd korzysta z ciggnika rolniczego marki Z. (...), w ktérym rozrzutnik polgczony jest z
ciggnikiem poprzez dyszel rozrzutnika ze sworzniem, a przekazanie napedu nastepuje za pomoca watka WOM — walka
odbioru mocy. Rozrzutnik uruchamiany jest za pomoca dZwigni bez uruchamiania sprzegla, a dZwignia znajduje sie w
kabinie ciagnika, pod siedzeniem kierowcy. Zatem wlaczenie watka odbioru mocy (WOM) odbywa sie mechanicznie
dzwignia znajdujaca pod siedzeniem kierowcy, a sterowanie odbywa sie za pomoca lewej dzwigni umieszczonej pod
kierownica ciagnika.

(dowod: przestuchanie powoda S. M., e-protokoél rozprawy z dnia 23 paZzdziernika 2019r. ; opinia bieglego z zakresu
bezpieczenstwa pracy, ergonomii, ryzyka zawodowego inz. J. M. k. 20-58)

W dniu 6 kwietnia 2019r. pow6d rozrzucal obornik na polu. W trakcie pracy zauwazyl, ze lancuch rozrzutnika
poluzowal sie. Roztrzasnal jeszcze to, co miat w skrzyni i wroécil do domu, zeby poprawi¢ tancuch. Po zajechaniu na
podworko przed garaz, powod wysiadl z traktora i nie wylaczajac silnika, poszed! do garazu po klucze. Rozrzutnik byt
polaczony z ciggnikiem. Kiedy powo6d wrocit z garazu z kluczami, na podworku nie byto nikogo. Przed nacigganiem
laficucha, powdd zdjat z rozrzutnika jego oslone. W chwili kiedy napinat lancuch rozrzutnika, do kabiny ciagnika
wszedl niepostrzezenie jego dziewiecioletni syn i wlaczyl rozrzutnik poprzez uruchomienie watka odbioru mocy
(WOM) dzwignia w kabinie.

Niespodziewane uruchomienie ukladu napedowego bebnéw adaptera rozrzutnika uniemozliwilo powodowy
wykonanie szybkiej reakcji obronne;.
W wyniku tego kolo zebate i lancuch napedu adaptera pochwycily palce reki prawej powoda.

(dowod: przestluchanie powoda w charakterze strony, e-protokoél rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2019r. k. 15 ; opinia
bieglego z zakresu BHP inz. J. M. k. 20-58; akta KRUS: protokdl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy rolniczej k. 28-29; protokél przestuchania poszkodowanego k. 30; protokoél ogledzin miejsca i przedmiotow
zwiazanych z wypadkiem wraz z zalgcznikami k. 32-35; uwagi do protokotu k. 41)

Majac na uwadze konstrukeje ciagnika rolniczego, ktorym pracowal powdd - (...) oraz rozrzutnika, do przedmiotowego
zdarzenia hipotetycznie nie doszloby, gdyby:

1. silnik ciggnika rolniczego byl wylaczony,

2. dzwignia zalgczajaca w sposob mechaniczny wal odbioru mocy znajdujgca sie pod siedzeniem kierowcy, bylaby w
polozeniu Srodkowym tj. wal odbioru mocy jest wylaczony i nie ma mozliwoSci jego uruchomienia nawet w sytuacji,
gdy silnik ciggnika jest uruchomiony,



3. kabina ciagnika bylaby zabezpieczona przed dostepem osdb postronnych podczas uruchomionego silnika ciagnika,
tj. nie nastapiloby zalaczenie walu odbioru mocy dzwignia sterujaca znajdujaca sie przy kierownicy ciagnika. Bardzo
malo prawdopodobne a wrecz niemozliwe jest, aby dZzwignia sterujaca w sposoéb hydrauliczny walem odbioru mocy
samoistnie sie przemiescila, np. wskutek drgan pochodzacych od pracujacego silnika i spowodowaloby to samoistne
uruchomienie sie walu odbioru mocy.

Brak oslony rozrzutnika nie stanowil wspdlprzyczyny wypadku, gdyz oslona byla zdemontowana w czasie
unieruchomionego ukladu napedowego adaptera, ktory to uklad zostal zalaczony przypadkowo przez maloletniego
syna powoda. Podobnie brak aktualnych badan technicznych ciagnika nie stanowil wspolprzyczyny wypadku, jak
rowniez badania techniczne ciggnika nie obejmowaly sprawno$ci dZwigni uruchamiajacej wat odbioru mocy.

Kiedy powod przystepowal do naprawy rozrzutnika, uktad napedowy bebnéw adaptera rozrzutnika byt wylaczony.
Podczas wykonywania przez niego czynnosci roboczych w obrebie tego ukladu, do kabiny ciggnika wszed}l maloletni
syn powoda, ktdry poprzez przestawienie dzwigni sterujacej walem odbioru mocy uruchomil ten wal, a w konsekwencji
zostal uruchomiony uklad napedowy adaptera rozrzutnika. Uwzgledniajac cechy antropometryczne czlowieka w tym
wieku prawdopodobnym jest, ze dZzwignia sterujaca walem odbioru mocy zostala wlaczona przez 9-letniego syna
powoda w czasie jego wsiadania do ciagnika, gdyz mdglt on wykorzysta¢ dzwignie sterujaca jako punkt podporu przy
wsiadaniu do ciagnika, a ktora to dzwignia znajduje sie po lewej stronie ciagnika pod jego kierownica. Zalaczenie walu
odbioru mocy przez syna powoda skutkowato tym, ze powo6d znalazl sie w strefie niebezpiecznej w obrebie i wokol
maszyny, w ktorej wystepowalo ryzyko dla jego zdrowia i bezpieczenstwa w zwigzku z wezedniejszym demontazem
oslony ukladu napedowego bebnéw adaptera rozrzutnika, ktéra musial zdemontowaé chcac wykonaé czynno$ci
robocze w obrebie ukladu napedowego adaptera.

Powdd blednie sadzil, ze odlaczenie samego walu odbioru mocy za pomoca dzwigni sterujacej wystarczy do
zatrzymania zagregowanego z ciggnikiem rozrzutnika. Zachowanie to bylo nieprawidlowe, nieostrozne i niedbale, ale
odbiegalo od razacego niedbalstwa , gdyz powod byl w bledzie co do wystarczajacego unieruchomienia maszyny a blad
ten wynikal stad, ze rozrzutnik nie pracowal, co moglo wskazywaé na to, ze naped jest wylaczony.

W zwigzku z niespodziewanym uruchomieniem ukladu napedowego bebnéw adaptera rozrzutnika nastgpilo
zaskoczenie powoda zaistnialg sytuacja i w zwiazku z tym nie nastapila reakcja obronna z szybkim usunieciem dloni
reki prawej z bezposredniej strefy niebezpiecznej wystepujacej w zwiazku z uruchomionym przypadkowo ukladem
napedowym rozrzutnika i doszlo do pochwycenia palcéw powoda przez wprawione w ruch kolo zebate i lancuch
napedu adaptera, bez wiedzy powoda, ktéory to naped zostal uruchomiony przez maloletniego syna. Zachowanie
powoda nie byla wylaczna przyczyna wypadku, gdyz wystapily przyczyny wspottowarzyszace.

(dowod: opinia bieglego z zakresu BHP inz. J. M. k. 20-58)

W nastepstwie zdarzenia powod doznal obrazen reki prawej w postaci amputacji czeSciowej palca V na poziomie
paliczka paznokciowego i ran szarpanych palcéw III i IV.

Powyzsze spowodowalo, ze powdd doznal 1% stalego uszczerbku na zdrowiu zgodnie z poz. 139b tabeli uszczerbkéow.
(dowdd: opinia bieglego sadowego ortopedy i traumatologa narzadu ruchu W. P. k. 86)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dowodéw w postaci przestuchania
powoda w charakterze strony, dokumentéw i opinii bieglych sadowych specjalisty z zakresu BHP i ortopedy
traumatologa narzadu ruchu.

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie wraz z okoliczno$ciami
bezspornymi wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupehlialy tworzac logiczng i sp6jna catosé.



Okolicznosci bezsporne nie budzily watpliwoSci Sadu, gdyz wynikaly ze zgodnych o§wiadczen stron lub znajdowaty
potwierdzenie w nie kwestionowanych dokumentach.

Sad podzielil w caloSci opinie bieglych sadowych uznajac je za miarodajne Zrodlo ustalen faktycznych w sprawie.
Strony nie wnosily uwag do opinii bieglych, co pozwany wyrazal wprost w pismach procesowych z 2 czerwca 2020r.
(k. 75 w odniesieniu do opinii z zakresu BHP) oraz 22 lutego 2021r. (k. 101 w odniesieniu do opinii bieglego
ortopedy), a powo6d poprzez milczaca akceptacje obu opinii, mimo nawet wprost zobowigzania w odniesieniu do opinii
sadowo lekarskiej do zlozenia dokumentacji medycznej lub wskazanych danych placéwek medycznych, gdzie taka
dokumentacja znajduje sie oraz do wskazania, czy powod uwaza, ze jakie$ urazy zostaly przez bieglego pominiete (k.
89).

Oceniajac opinie Sad mial na uwadze, ze opinia bieglego w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego, z dnia 7 listopada 2000 r.,
sygn. I CKN 1170/98 - publ. OSNC 2001/4/64).

Uznajac zatem, ze opinie bieglych sg jasne i pelne, sporzadzone rzetelnie, w oparciu o zasady wiedzy i logiki oraz
spojne, Sad dokonal w ich oparciu ustalen faktycznych w sprawie.

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal oceny przebiegu zdarzenia, jakiemu ulegl powdd, a w szczegoélnoéci czy i w
jakim stopniu powdd ponosi za nie odpowiedzialno$¢ w konteksScie zarzuconego mu przez pozwanego spowodowania
wypadku wskutek razacego niedbalstwa. W tym zakresie Sad mial na uwadze opinie bieglego sadowego specjalisty
z zakresu BHP. Biegly postawil w opinii jednoznaczny wniosek, ze zachowanie powoda nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku i chociaz bylo nieprawidlowe, nieostrozne i niedbale, to jednak odbiegalo od razacego niedbalstwa.
Tymczasem w Swietle powolywanego przez pozwanego art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2019. poz. 299 ze zm.) tylko ustalenie po stronie powoda
umys$lnosci (czego pozwany nie zarzucal) lub razacego niedbalstwa mogloby pozbawia¢ go prawa do jednorazowego
odszkodowania. Jednocze$nie razace niedbalstwo zachodzi wéwczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob
odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy o catkowitym zlekcewazeniu przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (tak wyrok z dnia 15.01.1998r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, znak III AUa
418/97, 0SA 1998/11-12/44 ). A jak wyjasénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r. 1 UK 439/15 ,razace
niedbalstwo stanowi kwalifikowana posta¢ braku nalezytej starannosci w przewidywaniu konsekwencji wlasnego
zachowania i polega na przekroczeniu podstawowych, elementarnych regul ostroznosci, a wiec na zachowaniu sie

ponizej minimalnego, elementarnego poziomu wiadomosci, umiejetno$ci i mozliwosci intelektualnych. O przypisaniu
konkretnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okres$lonej sytuacji w sposob
odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Ocena, czy zasady takie zostaly przekroczone, musi by¢ dokonywana
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.”.

Sad podziela ocene zachowania powoda dokonang przez bieglego. Przede wszystkim na stopient zawinienia powoda
wplywa zaskakujace i niespodziewanie przyczynie sie do zdarzenia maloletniego syna. Na podstawie analizy toku
postepowania pozwanego i treSci zaskarzonej decyzji wydaje sie, Ze ostatecznie pozwany ocene razacego niedbalstwa
oparl na zarzucie wykonywania czynnoS$ci naprawczych przez powoda przy wlaczonym silniku ciggnika. Jednakze
opinia bieglego wyjasnila, ze o ile silnik ciagnika nie byt wylaczony, to jednak wal odbioru mocy by} odlaczony za
pomoca dzwigni sterujacej, co sugerowaé mogto, ze bedzie wystarczajace do zatrzymania zagregowanego z ciagnikiem
rozrzutnika. Rozrzutnik nie pracowal, a do jego uruchomienia i w konsekwencji wypadku powoda doprowadzilo
przypadkowe niespodziewane uruchomienie rozrzutnika przez osobe trzecia - maloletniego syna, ktorego wejscie
do kabiny ciagnika bylo réwniez dla powoda zaskakujgce i niespodziewane. Wydaje sie, ze podobnej oceny dokonat
roOwniez pracownik komorki ds. prewencji pozwanego, gdzie pod nazwiskiem J. G. w dniu 24 maja 2019r. w
uwagach do protokolu powypadkowego oraz ustalenia czy zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej, zawarto
w ustaleniach dodatkowych postepowania wyjasniajacego, Zze na podstawie wniesionych uwag odstapiono od oceny



razacego niedbalstwa i uznano, Ze postepowanie poszkodowanego nosilo znamiona ,zwyklego niedbalstwa”. W
ocenie Sagdu mechanizm rozrzutnika jak rowniez spos6b naciggania jego lancucha przy zastosowanych przez powoda
srodkach bezpieczenstwa, ktére — cho¢ ostatecznie okazaly sie nie wystarczajace - to w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie Swiadczyly o razacym niedbalstwie powoda, cho¢ niewatpliwie byly nieprawidlowe, nieostrozne i niedbale.

Poniewaz poza sporem pozostawalo, ze zdarzenie jakiemu ulegl pow6d w dniu 6 kwietnia 2019r. stanowilo wypadek
przy pracy rolniczej, a z ustalenn Sadu wynika, ze do omawianego wypadku nie doszlo wskutek razacego niedbalstwa
powoda, to w §wietle art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stosowanego a contrario, powod
nie utracil prawa do jednorazowego odszkodowania.

Kolejna zatem kwestia podlegajaca ocenie Sadu bylo ustalenie, czy wskutek w/w wypadku powdd doznal uszczerbku
na zdrowiu. Poniewaz ustalenia w tym zakresie wymagaly wiadomo$ci specjalnych, Sad dokonal ich na podstawie nie
kwestionowanej przez strony opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy traumatologa narzadu ruchu, ktory ustalil
1% stalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Ustalajac wysoko$é naleznego powodowi jednorazowego odszkodowania Sad dzialal na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U.2018.1376, ze zm.) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i zastosowal stawke
obowiazujaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia

16 maja 2007r. w sprawie okreslenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 1150 ze zm.), ktdra wynosilo 809
z} za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



