Sygn. akt VI U-upr 917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy, o zasilek opiekunczy

z odwolania od decyzji z dnia 2 marca 2018 r., znak: (...) oraz z dnia 28 maja 2018 r., znak (...), (...), (...) - (...)
I. Oddala odwolania,

I1. Zasadza od A. B. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180,00 z} (slownie:
sto osiemdziesiagt 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VI U 917/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2018 r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil A. B. (1) prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 31 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. wskazujac, ze tytul ubezpieczenia chorobowego
ustal w dniu 30 stycznia 2018 .

Kolejna decyzja z dnia 28 maja 2018 r.(...) (...), (...) - (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit
A. B. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od 5 lutego 2018 r. do 7 czerwca 2018 r. z uzasadnieniem takim, ze
powodka zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 28 lutego 2018 r. tj. po dniu, w ktérym
powstata niezdolno$é do pracy.

/akta ZUS: decyzje/



Od obu decyzji odwolala sie powddka A. B. (1) i wniosla o przyznanie prawa do zasitku opiekunczego za 31 stycznia
2018 r. oraz chorobowego za okres od 5 lutego 2018 r. do 77 czerwca 2018 .

W uzasadnieniu odwolania zarzucila, ze podlega ubezpieczeniom spoltecznym w tym chorobowemu nieprzerwanie
od 24 lipca 2014 r. Przyznala, ze w dniu 31 stycznia 2018 r. zawiesila wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, a w
dniu 28 lutego 2018 r. wznowila jej wykonywanie, co nie zwolnilo z obowigzku placenia skladek, ale — jak podniosta
- nie dokonala wyrejestrowania od 31 stycznia 2018 r. ze skladek na druku ZUS ZWUA, a w wymaganym terminie
czyli do dnia 10 marca 2018 r. zlozyla do pozwanego deklaracje DRA za 4 dni oraz oplacita po wyrazeniu zgody przez
organ rentowy na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezne skladki za miesiace
styczen i luty 2018 r. Tym samym ubezpieczenie chorobowe — zdaniem powodki - trwa w ciagloéci, a niezdolno$é¢ do
pracy od 5 lutego 2018 r. powstala w trakcie ubezpieczenia chorobowego wobec czego spelnia ona warunki do wyplaty
zasitku.

/K. 2-5 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powddki kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej argumentacje dodatkowo wskazujac, ze powodka
w dniu 24 stycznia 2018 r. zglosila zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 31 stycznia 2018
r. Po czym dnia 28 lutego 2018 r. zglosila wznowienie wykonywania dzialalnoéci od dnia 1 lutego 2018 r., ale —
jak wskazal pozwany - powodka mogta zostaé zgloszona i podlega¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 28 lutego 2018 r. tj. od daty zgloszenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Powodka nie wykazala, aby po wyrejestrowaniu siebie z ubezpieczen spolecznych od dnia 31 stycznia 2018 r.
dokonala wczesniejszego niz w dniu 28 lutego 2018 r. zloZenia wniosku o objecie ubezpieczeniami spolecznymi,
w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Ostatnim dniem podlegania przez powo6dke dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu byl dzien 30 stycznia 2018 r. Natomiast wyrazajac powodce zgode na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres styczen i luty 2018 r. jednocze$nie wskazano, ze
powddka podlega temu ubezpieczeniu od dnia 28 lutego 2018 r. Skoro wiec powodka od dnia 31 stycznia 2018 r.
nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci, to nie mogla otrzymac
prawa do zasitku opiekunczego za dzien 31 stycznia 2018 r. ani tez prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres.

/k. 30-35 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. B. (1) posiadata tytut do ubezpieczen spotecznych w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej pod firma (...) od dnia 2 stycznia 2013 r.

/bezsporne/

W dniu 24 stycznia 2018 r. powddka zglosila zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 31 stycznia
2018 r. W konsekwencji powyzszego, dokonala jednoczesnie wyrejestrowania ze wszystkich ubezpieczen spotecznych
od dnia 31 stycznia 2018 r. z kodem 700 tj. zawieszenie wykonywania pozarolniczej dzialalnosci na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

/dowod: zgloszenie ZUS ZUA w aktach ZUS — nienumerowane, k. 114V (k. 116 e-protokdl) przyznanie powodki/

Nastepnie w dniu 28 lutego 2018 r. powddka zglosita podjecie dzialalno$ci gospodarczej oraz w konsekwencji wniosta
o objecie ubezpieczeniami spolecznymi w tym dobrowolnym chorobowym. We wniosku zgloszeniowym do ZUS z 28
lutego 2018 r. jako date powstania obowigzku ubezpieczen wskazala 1 lutego 2018 r.



/dowod: zgloszenie (...) w aktach ZUS -nienumerowane, zeznania §wiadka A. B. (2) k. 115-115v, wydruk z CEiIDG
RPk. 10/

Zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej powddki obejmowalo okres krotszy niz 30 dni.
/bezsporne/

Decyzja z dnia 23 wrzesnia 2021 r. nr (...) (...)pozwany stwierdzil, ze powddka jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 31 stycznia 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia 27 lutego 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze przepisy nie przewiduja przywracania terminu do zgloszenia sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, tylko pozwalaja przywraca¢ termin na oplacenie skladek na to
ubezpieczenie. Wskazano, ze zgoda na przywrocenie terminu na oplacenie skladki za styczen oznaczala, ze powodka
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w styczniu 2018 r. do 30 stycznia 2018 r. oraz, ze podlegala
temu ubezpieczeniu od 28 lutego 2018 r., podkreSlajac, ze z dniem 31 stycznia 2018 r. powddka dokonala
wyrejestrowania z ubezpieczenia.

Bezspornym jest, ze powodka nie odwolala sie od powyzszej decyzji i decyzja jest prawomocna.

/dowdd: k. 135-138 decyzja, k. 124-125 twierdzenie pozwanego o braku odwolania od w/w decyzji potwierdzone przez
pelnomocnika powdodki k. 167/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz dowodéw w postaci zeznan
Swiadka A. B. (2) i dokumentoéw. Okolicznoéci bezsporne nie budzily watpliwosci znajdujac potwierdzenie w
niekwestionowanych dokumentach. Zeznania §wiadka w zakresie ustalonego stanu faktycznego byly wiarygodne
znajdujac potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Rozpoznajac odwotanie Sad mial na uwadze, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w okolicznoSciach
sprawy — a w szczego6lnosci w sytuacji dokonania wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych od 31 stycznia 2018 r. i
nieskutecznego prawnie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej — powddka mogla naby¢ prawo do spornych zasitkow
w zwiazku z podleganiem ubezpieczeniu chorobowemu.

Okoliczno$é, ze zawieszenie dzialalnoéci gospodarczej przez powddke byto bezskuteczne, byla bezsporna i wynikata
wprost ze zgodnych o§wiadczen obu stron. Nie budzila takze watpliwo$ci Sagdu w Swietle art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej Dz.U. 2017.2168, ze zm.), ktéra obowigzywala w spornym
okresie.

Poniewaz tytul do ubezpieczen spolecznych wywodzony byt z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, to ubezpieczenie
chorobowe powodki mialo charakter dobrowolny, a wiec zalezalo od zlozenia wniosku o objecie tym ubezpieczeniem
i oplacenia naleznej skladki, co z kolei oznaczalo uiszczenie skladki terminowo oraz w pelnej prawidlowej wysokosci.
Natomiast ustanie tego ubezpieczenia nastepowalo — wg stanu prawnego obowiazujacego w spornym okresie — w
3 sytuacjach: zlozenia wniosku o wyrejestrowanie z tego ubezpieczenia, ustania tytutu albo nieoplacenia terminowo
naleznej skladki (art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2017.1778, ze zm. — zwana dalej ustawa systemow3).

Nalezy takze zauwazy¢, ze sprawy o podleganie ubezpieczeniom stosownie do tresci art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej jako sprawy o przebieg tych ubezpieczen, stanowia samodzielne odrebne sprawy z zakresu ubezpieczen



spolecznych, a do rozpoznawania odwolania od decyzji wydanych w tych sprawach wlaéciwe w I instancji sa sady

okregowe a nie rejonowe jak tutejszy, co wynika z art. 477° § 1 kpe w zw. z art. 477° § 2 kpe a contrario.

W zwiazku ze sporem stron o okresy podlegania czy nie podlegania przez powodke dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, zostala wydana decyzja z 23 wrze$nia 2021 r. nr (...), ktéra okredlila, ze powodka podlegata
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 31
stycznia 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r. oraz nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 31 stycznia
2018 r. do 277 lutego 2018 r. Poniewaz powddka nie odwolala sie od powyzszej decyzji, stala sie ona prawomocna i tym
samym wiazaca takze dla obecnie orzekajacego sadu (tak rowniez wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07,
OSNAPiUS 2009 nr 5-6, poz. 78, str. 243, Legalis).

W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie nie mogl przyja¢ okreséw podlegania przez powddke dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu inaczej, niz by to wynikalo z decyzji z dnia 23 wrzesnia 2021 r. Zatem wiazace bytlo,
ze w okresie od 31 stycznia 2018 r. do 27 lutego 2018 r. powodka nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu oraz podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od 31 stycznia 2018 r. do 30 wrze$nia 2018 r., a skoro tak, to po dniu 30
stycznia 2018 r. nie nalezal jej sie zasilek opiekunczy ani chorobowy jako osobie nie ubezpieczonej w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy (art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 6 i art. 32 ust. 1 oraz w zw. z art. 2 pkt 11 art. 6 ust. 1
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa (Dz.U.
2017.1368, ze zm. — zwana dalej ustawg zasitkowa). Niezdolno$é do pracy powddki z powodu choroby wlasnej powstata
5 lutego 2018 r. a zatem w okresie, kiedy nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, co na podstawie art. 6
ust. 1 wykluczalo jej prawo do zasitku chorobowego. Jednoczeénie w sprawie nie mégt znalez¢ zastosowania art. 77
ustawy zasitkowej, bowiem u powodki nie doszlo do ustania tytulu do ubezpieczenia chorobowego, co przesadzila
w/w decyzja z 23 wrze$nia 2021 r. Poniewaz zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej bylo prawnie bezskuteczne,
to w rzeczywistosci nie doszto u powo6dki do ustania tej dzialalnoSci czyli tytulu do ubezpieczen, a tym samym
nie ustal obowigzek oplacania sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia, ktérymi dla przedsiebiorcy prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza — jak powodka — sa ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe. Poniewaz
jednak ubezpieczenie chorobowe byto dobrowolne a jednocze$nie powodka dokonata wyrejestrowania z wszystkich
ubezpieczen spolecznych w dniu 24 stycznia 2018 r. ze skutkiem od 31 stycznia 2018 r., to skutecznie doszlo
do wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego przy jednoczesnym braku skutku wyrejestrowujgcego wzgledem
ubezpieczen obowiazkowych. Bronienie innej tezy i zarzutu, ze sytuacja jak wyzej opisana jednak nie doprowadzila
do ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego mimo dokonanego wyrejestrowania, byla mozliwa w toku
postepowania odwolawczego od decyzji z 23 wrze$nia 2021 r. jako decyzji dotyczacej przebiegu ubezpieczen
spolecznych powddki. Powddka jednak z takiej mozliwo$ci nie skorzystala, co przesadzilo dla niniejszej sprawy, ze
wigzace jest ustalenie tej decyzji, iz w okresie od 31 stycznia 2018 r. do 27 lutego 2018 r. nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W konsekwencji uznajgc, ze powddce jako osobie nie objetej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, nie
przystugiwalo prawo do zasitku opiekunczego za 31 stycznia 2018 r. oraz zasilku chorobowego za okres od 5 lutego

2018 1. do 7 czerwea 2018 r., Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc zgodnie z zasadg
wyniku procesu. Skoro powodka przegrala sprawe, to nalezne sg od niej na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, ktore Sad przyznal w wysokoSci stawki minimalnej na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3
Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. 2018.265).

Na oryginale wlaéciwy podpis



