Sygn. akt VI U-upr 915/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 20 lipca 2018 r., znak (...) - (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje powodowi M. P. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 4 marca 2017r. do 6 kwietnia 2017r.

Na oryginale wlasciwy podpis

VI1U915/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddziat w G. odmoéwit M. P. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 4 marca 2017 r. do 6 kwietnia 2017 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na konieczno$é wznowienia postepowania po rozpatrzeniu nowych
okoliczno$ci, jakie ujawnily sie po wydaniu wyroku Sadu w sprawie VIU 632/17, moca ktoérego przyznano M. P. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 4 marca 2017r. do 10 kwietnia 2017r. Okazalo sie bowiem, ze M. P. w powyzszym
okresie przyznanego zasitku chorobowego przebywal na urlopie wypoczynkowym od 4 marca 2017r. do 23 marca
2017r. otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie, natomiast za okres od 24 marca 2017r. do 17 kwietnia 2017r. zlozyl
zaSwiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy i otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie za czas choroby za
okres od 24 marca 2017r. do 6 kwietnia 2017r. i od 7 kwietnia 2017r. do 21 wrzesnia 2017r. zasilek chorobowy, gdzie
ustalono w ten sposob nowy okres 182 dni zasitku chorobowego.

/decyzja z dnia 20 lipca 2018 r. k. 38 akt ZUS/



Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd M. P. zarzucajac, ze pozwany w niezrozumialy spos6b wznowil postepowanie
i zakwestionowat wyrok Sadu.

W uzasadnieniu odwolania powo6d przyznal fakt i okres korzystania z urlopu wypoczynkowego, ale zarzucil
jednoczes$nie, ze w okresie tym nadal pozostawal niezdolny do pracy. Wskazal, ze w orzeczeniach Sad Najwyzszy
podnosil, ze nie jest mozliwe korzystanie z urlopu wypoczynkowego w okresie niezdolnoéci do pracy poniewaz
urlop wypoczynkowy i niezdolnoé¢ do pracy wzajemnie sie wykluczaja. Wskazal nadto, ze samo udzielenie urlopu
wypoczynkowego nie przerywa niezdolnoéci pracownika do pracy, a pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy
pracownika po chorobie trwajacej dluzej niz 30 dni bez orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwskazan
do pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku.

/k. 2-4 odwolanie/
Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu stanowiska podtrzymat zaskarzona decyzje i jej argumentacje podkreélajac niemozno$¢ — w $wietle
bezwzglednie obowigzujacych przepisow — wyplaty $wiadczenia, gdy za ten sam okres ubezpieczony otrzymuje
wynagrodzenie wyplacane przez pracodawce.

/k. 6 odpowiedz na odwolanie/

Platnik skladek Z. w N. nie przystapil do postepowania w charakterze zainteresowanego.
/k. 8 postanowienie o zawiadomieniu zainteresowanego, k. 19 epo/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. P. podlegal ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w Z.
w N..

Zaswiadczeniem lekarskim seria (...) z dnia 13 lutego 2017r. orzeczono, ze powdd byl niezdolny do pracy w okresie od
dnia 14 lutego 2017 r. do 10 kwietnia 2017r.

Pozwany poddal powyzsze za§wiadczenie kontroli, w toku ktorej Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, ze niezdolno$é do pracy
powoda ustala z dniem 3 marca 2017r.

W zwigzku z powyzszym pozwany decyzja z dnia 22 marca 2017r. odméwil powodowi prawa do zasitku chorobowego
za okres od 4 marca 2017 r. do 10 kwietnia 2017r.

Od tej decyzji odwolat sie do tut. Sadu powdd, a postepowanie toczylo sie pod sygnatura akt VI1U 632/17. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i pozyskaniu opinii bieglego sadowego ortopedy, Sad wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2018r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal powodowi prawo do zasitku chorobowego za okres od 4 marca
2017r. do 10 kwietnia 2017r. W toku postepowania biegly sadowy ortopeda potwierdzil niezdolno$¢ do pracy powoda
w w/w okresie z uwagi na zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe stawu biodrowego prawego. Strony nie wnosily
uwag do opinii bieglego. Zadna ze stron nie zlozyla takze apelacji i wyrok uprawomocnil sie w dniu 27 kwietnia 2018r.

W czasie kiedy toczylo sie powyzisze postepowanie sadowe, powdd korzystal w zakladzie pracy z urlopu
wypoczynkowego w okresie od 4 marca 2017r. do 23 marca 2017r. i otrzymal za ten okres wynagrodzenie.

Nastepnie w dniu 27 marca 2017 r. do zaktadu pracy powoda wplynelo jego zwolnienie lekarskie wystawione przez
lekarza psychiatre obejmujace okres od 24 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 .



W zwiazku z powyzszym zaswiadczeniem i kolejnymi platnik wyplacit powodowi wynagrodzenie chorobowe za okres
od 24 marca 2017r. do 6 kwietnia 2017r., a za okres od dnia 7 kwietnia 2017r. do dnia 21 wrze$nia 2017r. zasilek
chorobowy.

Platnik skladek ustalil nowy 182 dniowy okres zasitkowy od dnia 24 marca 2017 r. do dnia 21 wrze$nia 2017 .

W okresie od 22 wrze$nia 2017r. lacznie do 16 wrzes$nia 2018r. powdd z mocy kolejnych decyzji pozwanego byt
uprawniony do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Ostatecznie stosunek pracy powoda z Z. w N. zostal rozwigzany, w zwiazku z czym pozwany przejal platnoséc
Swiadczenia rehabilitacyjnego na rzecz powoda od dnia 20 marca 2018r.

/okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami.

Okolicznosci bezsporne nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem wynikaly wprost ze zgodnych o$wiadczen stron, albo
znajdowaly potwierdzenie w dokumentach tworzac z nimi logiczna i spdjng caloé¢, a autentyczno$c i prawdziwoséé
dokumentéw nie byla kwestionowana. Dokumenty zawarte w aktach pozwanego potwierdzaly kolejne etapy
rozstrzygania o uprawnieniach powoda z tytulu niezdolno$ci do pracy. Natomiast akta VIU 632/17 byly znane stronom
jako uczestnikom omawianego postepowania sadowego.

Oceniajac za$ odwolanie Sad mial na uwadze, ze zasadniczy spér stron sprowadzal sie do oceny, czy pow6d mog}t
naby¢ prawo do zasitku chorobowego, gdy w tym samym czasie otrzymat od platnika skladek wynagrodzenie w
zwiazku z korzystaniem z urlopu wypoczynkowego. Jednoczeénie nie bylo sporne, ze w okresie omawianego urlopu
wypoczynkowego powdd byt niezdolny do pracy, a co jednoznacznie potwierdzalo takze postepowanie sadowe w
sprawie VIU 632/17.

Pozwany powolywal sie w tym zakresie na tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.,j. - Dz. U.2017.1368, ze zm. - zwanej
dalej zasitkowa), ktdry stanowi, ze zasilek chorobowy nie przystluguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych
ubezpieczony na podstawie przepiséw o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia. Okresy te wlicza sie do
okresu zasitkowego.

Do przepisow o wynagradzaniu niewatpliwie nalezy art. 166 pkt 1 kodeksu pracy (zwany dalej kp), zgodnie z
ktérym czeéc urlopu niewykorzystang z powodu czasowej niezdolnoSci do pracy wskutek choroby, pracodawca jest
obowigzany udzieli¢ w p6zniejszym terminie.

Brzmienie powyzszego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze na pracodawce nalozony jest obowigzek a nie
mozliwo$¢ udzielenia w pdzniejszym terminie czeSci urlopu wypoczynkowego, ktéra nie zostala nie wykorzystana
przez pracownika z powodu jego czasowej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze zgodnie z wola ustawodawcy okres
niezdolnoéci do pracy ma w tym przypadku bezwzgledny priorytet i okres urlopu wypoczynkowego zawsze mu
ustepuje.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze ze wskazanych przez art. 166 k.p. okolicznoSci przerywajacych urlop najwieksze
znaczenie ma czasowa niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby. Powoduje ona przerwanie urlopu niezaleznie od tego
jak dlugo niezdolnos$¢ trwata. Nawet jeden dzien niewykorzystanego z powodu choroby urlopu powoduje odliczenie
go od urlopu wypoczynkowego i zobowiazuje pracodawce do udzielenia go w pézniejszym terminie (Baran Krzysztof
W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Tom II. Art. 114-304(5), wyd. V)



Zatem odnoszac powyzsze do sprawy wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie art. 12 ust. 1 ustawy
zasitkowej zostaje wykluczone przez bezwzglednie ustanowiony w art. 166 pkt 1 kp nakaz, zgodnie z ktéorym udzielony
powodowi urlop wypoczynkowy przypadajacy w okresie jego niezdolnosci do pracy powinien byl by¢ mu udzielony
w innym terminie lub rozliczony ekwiwalentem w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy. Nie budzi réwniez
watpliwoéci Sadu, ze kwestia ta pozostaje do rozliczenia miedzy powodem a jego pracodawca a nie z pozwanym.
Jednakze na pozwanym cigzy obowigzek zastosowania przepisow i w konsekwencji brak podstaw do uznania, ze
wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego udzielonego w okresie niewatpliwej niezdolnos$ci do pracy wyptacone
przez platnika skltadek pozbawia powoda naleznych od pozwanego §wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy, zwlaszcza
gdy powod podtrzymywal zarzut, ze byl niezdolny do pracy w czasie omawianego urlopu i co nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Natomiast kwestia tego, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, prawidtowo zostal ustalony okres zasitkowy powoda
liczony od 24 marca 2017r. jako nowy, pozostaje poza przedmiotem rozwazan Sadu i bez wplywu na uprawnienie
powoda do zasitku chorobowego w spornym okresie. Przede wszystkim pozwany nie podnosil w niniejszej sprawie
ani sprawie VIU 632/17 zarzutu wyczerpania okresu zasitkowego przez powoda przed data 10 lub 6 kwietnia 2017r.,
a nadto jak wynika z karty zasilkowej (k. 37 akt ZUS) powdd otrzymywal od platnika zasilek chorobowy od 31
pazdziernika 2016r., a zatem do 6 kwietnia 2017r. nie uplywaly 182 dni.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis



