Sygn. akt VI U 877/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 16 lipca 2018 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi W. K. prawo do jednorazowego odszkodowania
w wysokosci odpowiadajacej 7 % uszczerbku na zdrowiu w miejsce 5 % i przyznaje z tego tytulu odszkodowanie w
wysokosci 1.708,00 zt (slownie: jeden tysiac siedemset siedem i 00/100).

Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie orzeczenia z dnia 12 lipca
2018 r. Lekarza Orzecznika ZUS przyznal W. K. jednorazowe odszkodowanie z tytutu 5% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 22 paZzdziernika 2017 r.

/k. 15 w aktach ZUS decyzja/
Od powyzszej decyzji odwotat sie powdd W. K. nie zgadzajac sie z ustalona wysoko$cia uszczerbku na zdrowiu.

Powdd zarzucil, ze po wypadku jego stan zdrowia znacznie sie pogorszyl, miewa czeste bole glowy, w cieplejsze dni
omdlewa, skupienie i koordynacja rowniez nie sa takie same jak przed wypadkiem.

/k. 2 odwolanie/



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podtrzymal zaskarzong decyzje i jej argumentacje.

/K. 4-5 odpowiedz na odwolanie/

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 r. pozwany sprostowal omylke pisarska w sentencji w/w decyzji ZUS z
dnia 16 lipca 2018 r. w ten sposdb, ze w miejsce nieprawidlowo wpisanego Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezalo wpisa¢ Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

/k. 21 postanowienie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. K. byl objety ubezpieczeniami spotecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym, z tytutu zatrudnienia w
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) w G. na stanowisku starszego spawacza.

W dniu 22 pazdziernika 2017 r. powo6d ulegl wypadkowi przy pracy, kiedy podczas zamykania klapy wagonu, dzwignia
shuzaca do jej zamykania, odskoczyla i uderzyta powoda w okolice koéci policzkowe;j.

Pomocy medycznej udzielono powodowi na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) w W..

Pozwany w zwigzku z powyzszym wypadkiem przyznal powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

/okolicznosci bezsporne/

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 20 czerwca 2018r. rozpoznal u powoda stan po urazie glowy ze zlamaniem
wieloodlamowym ko$ci jarzmowej po repozycji operacyjnej z pozostala blizng okolicy skroniowej szpecaca i
nieznaczng asymetrig twarzy bez zaburzen nerwicowych pourazowych czy neurologicznych i ustalil z tego tytulu 3%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na podstawie pozycji 19a tabeli uszczerbkow.

Komisja Lekarska ZUS w opinii lekarskiej z dnia 12 lipca 2018 r. rozpoznala u powoda stan po urazie glowy ze
ztamaniem ko$ci jarzmowej lewej leczonym operacyjnie z pozostala szpecaca blizng dlugosci ok. 6 cm w okolicy
skroniowej bez deficytow neurologicznych.

Z tego tytulu Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 12 lipca 2018 r. orzekla 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
ktore jednak zakwalifikowala z pozycji 1a tabeli uszczerbkow.

/dowod:

- opinia lekarska z dnia 20 czerwca 2018 r. k. 6 akt ZUS teczka (...). (...),

- orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 czerwca 2018 r. k. 13 akt ZUS,
- opinia lekarska z dnia 12 lipca 2018 r. k. 9 akt ZUS teczka (...),

- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 16 w aktach ZUS/

Wskutek wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2017 r. pow6d doznal sthuczenia gtowy z krwiakiem podskérnym
okolicy skroniowej lewej, zZtamania luku kosci jarzmowej lewej z fragmentacja odlamow i chwilowym splgtaniem.

Zlamanie luku jarzmowego lewego leczone bylo u powoda chirurgicznie repozycja odlaméw i fiksacjg. Leczenie
przebieglo bez powiktan i zostalo zakonczone.



Powod doznal lgcznie 7% uszczerbku na zdrowiu, na ktory zlozylo sie 5% z pozycji 2 przyjetej na podstawie § 8 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania z uwagi na zlamanie luku koéci jarzmowej, ktory wraz
z ko$émi jarzmowymi, koécia skroniowa i wyrostkiem z koScia czolowa stanowi integralna czesé glowy tj. twarzo-
czaszke oraz 2% z pozycji 19a tabeli uszczerbkow z uwagi na zmiany skorne i szpecaca blizne.

/dowdd: k. 27-29, 37, 52, 67, 108 opinia bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii M. K./

Uraz powoda mial charakter powierzchowny z izolowanym zlamaniem koSci jarzmowej lewej leczonym operacyjnie i
w neurologicznej ocenie nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu.

W dostepnej dokumentacji medycznej brak jest danych, ktore potwierdzilyby uszkodzenie osrodkowego ukladu
nerwowego w zwigzku z urazem. Poza tkliwoScig na ucisk okolicy blizny po leczeniu operacyjnym zlamania koéci
jarzmowej brak jest w dokumentacji danych sugerujacych nastepstwa neurologiczne przebytego urazu twarzoczaszki.
Zwigzek zglaszanych przez powoda omdlen, bolow i zawrotéw glowy oraz zaburzenia koncentracji z przebytym
wypadkiem nie jest medycznie uzasadniony, gdyz uraz glowy byl powierzchowny, bez uszkodzenia moézgu, a powdd
nie leczyl sie neurologicznie w zwiazku z wypadkiem.

/dowdd: k. 99-100 opinia bieglego sadowego neurologa A. R./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentéw oraz
opinii bieglych sadowych otolaryngologa M. K. i neurologa A. R..

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwosci, nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktérych
autentyczno$ci i prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Spor stron sprowadzat sie do oceny w zakresie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu, jakiego powod doznat wskutek
wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika 2017 r., dlatego tez szczegblne znaczenie dla Sgdu miat dowdd z opinii
bieglych sadowych, bowiem rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych.

Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad podzielil ich treéci i wnioski w zakresie wskazanym w stanie faktycznym.
Opinie byly spdjne i logiczne. Biegli wskazali na jakiej podstawie dokonali ustalenh medycznych i oceny stanu
zdrowia powoda przekonujaco uzasadniajac wnioski opinii. Sad mial réwniez na uwadze, ze opinie sporzadzili
biegli posiadajacy wiedze specjalna z dziedzin medycyny adekwatnych do urazu powoda, nadto wiedze poparta
doswiadczeniem zawodowym.

Strony nie skladaly zastrzezen do ustalen bieglej neurolog.

Pozwany zlozyl zarzuty do opinii bieglego otolaryngologa M. K. (k. 47-47v, 89-89v, 122) co do rozpoznania uszczerbku
na zdrowiu z poz. 2 tabeli uszczerbkowej wskazujac, ze z dostarczonej dokumentacji nie wynika, aby powo6d doznal
uszkodzenia ko$ci sklepienia czaszki lub uszkodzenia podstawy czaszki. Zarzucono, ze jedyna uszkodzona koécia
podczas wypadku byla ko$¢ jarzmowa lewa, a dokladnie jej luk jarzmowy, ktére nie wchodza w sklad kosci sklepienia
czaszki ani podstawy czaszki, jak blednie - zdaniem pozwanego — uznal biegly. Pozwany wskazal, ze kosé

jarzmowa nalezy do kosci twarzoczaszki a ich uszkodzenia sa wskazane w kilku pozycjach tabeli uszczerbkowej
tj. poz. 3, 20, 22-25 i wedlug pozwanego nie bylo podstaw do zastosowania § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.



Sad nie podzielil jednak zarzutéw pozwanego do opinii bieglego. Biegly odniosl sie do zarzutéw pozwanego i
podtrzymal opinie co do rozpoznania lekarskiego jak i kwalifikacji uszczerbku oraz przekonujgco uzasadnil na
jakiej podstawie przyjal rozpoznanie z poz. 2 tabeli uszczerbkowej. Zwraca uwage, ze pozycje tabeli uszczerbkowej
wskazane przez pozwanego dotycza uszkodzenia nosa, szczeki, zuchwy i jezyka a zatem takze nie odpowiadaja wprost
rozpoznanemu urazowi, ktory jest niewatpliwy. W tych okoliczno$ciach przekonujace jest dla Sadu wyjasnienie
bieglego, ze pozycja najbardziej zblizona do przypadku powoda jest poz. 2 z tabeli uszczerbkéw, a odpowiednia ocena
uszczerbku z tej pozycji byla mozliwa w oparciu wlasnie o § 8 ust. 3 w/w Rozporzadzenia. W ocenie Sadu tak $cisla
interpretacja tabeli uszczerbkowej jak zaprezentowal pozwany (brak podstaw do ustalenia uszczerbku z uwagi na
brak ubytku w ko$ci — k. 89V) nie jest wlasciwa, bowiem analiza przepisow omawianego Rozporzadzenia wskazuje,
ze ustawodawca dopuscil, iz zawarty przez niego w Rozporzadzeniu wykaz uszczerbkéw moze nie by¢ wyczerpujacy,
skoro z gory przewidzial mozliwo$¢ ustalenia uszczerbku na podstawie pozycji najbardziej zblizonej, co zawart w § 8
ust. 3 Rozporzadzenia.

Sad nie podzielit zatem zarzutéw pozwanego do opinii bieglego otolaryngologa i uznal, ze zarzuty te stanowily wistocie
wyraz braku akceptacji dla odmiennych i niekorzystnych ustalen bieglego oraz nie stanowily skutecznej podstawy do
podwazenia opinii.

Sad wprawdzie samodzielnie ocenia dowody zgromadzone w sprawie, w tym opinie bieglych, jednak ta ocena nie moze
prowadzi¢ do sprzecznoéci z faktami, ktore z tych opinii wynikaja. Jesli opinia spelnia wymogi przewidziane prawem,
jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna,

nalezycie uzasadniona i przekonujaca, to nalezy podzieli¢ wnioski z niej plynace, a nie orzeka¢ z pominieciem tak
sporzadzonej opinii. Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze Sad okreslong okoliczno$c
uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, tylko dlatego, iz strona
postepowania w subiektywnym przekonaniu co do swego stanu zdrowia nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z tej
opinii (wyrok SN z 21.11.1974r., IT CR 638/74, OSP 1975/5/108, wyrok SA w Lublinie z dnia 14.10.1999r., III AUa

279/99, OSA 2000/7-8/34).

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez jednej ze stron, lecz
do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie polega zatem na
ponawianiu dowoddw, tak dlugo, az strona uzyska korzystna dla siebie tres¢ opinii, ale dopdty, dopdki nie zostang
ustalone w sposdb stanowczy istotne okoliczno$ci sprawy. Wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 21.11.1974tr.,
IT CR 638/74, OSP 1975/5/108, ktory stwierdzil, ze jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i przekonywajaca, ze Sad
okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (tak
tez: wyrok SN z 18.10.2001r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skoro postepowanie dowodowe potwierdzito, iz powod doznal wyzszego
uszczerbku na zdrowiu, anizeli ustalony przez pozwanego, to na zasadzie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz.U. 2019r., poz. 1205),
nalezalo mu sie prawo do odszkodowania uwzgledniajacego réznice miedzy odszkodowaniem przyznanym za 5%,
a ustalonym w postepowaniu sadowym w wysoko$ci 7% w zwiazku z uszkodzeniem powlok twarzy (oszpecenia w
postaci blizny) z poz. 19a tabeli uszczerbkowej zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, co dalo 2%
oraz w zwigzku ze zlamaniem tuku koéci jarzmowej, co dalo 5% uszczerbku na zdrowiu z pozycji 2 tabeli uszczerbkowe;j
w zwiazku z § 8 ust. 3 w/w Rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpce uwzglednil odwolanie i orzekl jak w wyroku przyznajac
powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 22
pazdziernika 2017 r. w wysokoSci odpowiadajacej lacznie 7% uszczerbku na zdrowiu przyznajac z tego tytutu kwote



odpowiadajaca 2% uszczerbku na zdrowiu stanowiacym réznice miedzy odszkodowaniem naleznym a przyznanym
przez pozwanego.

Wysoko$§¢ powyzszego odszkodowania Sad ustalit na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz
Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysoko$ci kwoty

jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2018.268) przyjmujac do
jego obliczenia stawki obowiazujace w dacie zaskarzonej decyzji tj. 854 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Na oryginale wlasciwy podpis



