Sygn. akt VI U — upr 809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy D. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku
z odwolania od decyzji z dnia 14 czerwca 2018 r., znak (...)
I. oddala odwolanie,
II. odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt VI U-upr 809/18
UZASADNIENIE
pkt. IT wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia
20 maja 2022r.

Sprawa toczyla sie o prawo D. K. do jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy, gdzie sporny nie byt
sam wypadek, ale to czy doszlo do niego w okoliczno$ciach opisanych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz.U. 2017.1773, ze zm.
—zwana dalej ustawa wypadkowa), tj. w okoliczno$ciach pozbawiajacych powoda prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego z uwagi na zarzucone mu przez organ rentowy naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co polega¢ mialo na uzyciu niewlaéciwego
narzedzia i zignorowaniu informacji o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci.



Poniewaz prawo do jednorazowego odszkodowania uzaleznione jest m.in. od powstania urazu, ktéry spowodowalby
uszczerbek na zdrowiu, Sad rozpoczal postepowanie dowodowe nie od zweryfikowania, czy do wypadku doszlo w
warunkach art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ale od ustalenia ewentualnego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe oparte na opinii bieglych sadowych ortopedy
oraz neurologa i wyrokiem z dnia 20 maja 2022 r. oddalil odwolanie (pkt I) i odstapit od obciazania powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (pkt IT).

Mimo formalnego przegrania sprawy przez powoda i zadania pozwanego przyznania kosztéw zastepstwa
procesowego, Sad uznal za zasadne na podstawie art. 102 k.p.c. odstapi¢ od obcigzania powoda tymi kosztami.
Sad mial w tym wzgledzie na uwadze, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych m.in. z zakresu
medycyny, aby ocenié skutki urazu

w kontekscie powstania ewentualnego uszczerbku, co byloby warunkiem koniecznym do dalszego ustalenia wysokoSci
jednorazowego odszkodowania. Takich wiadomo$ci dostarczyli Sadowi biegli sadowi. Natomiast powod sam takich
wiadomosSci nie posiadal, a majgc na uwadze odczuwane dolegliwos$ci po wypadku, mogl byé subiektywnie przekonany,
ze doznal urazu dajgcego uszczerbek na zdrowiu za co moéglby ubiegaé sie o jednorazowe odszkodowanie.

Przepis art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktbra
strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) - tzw. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkow szczego6lnie uzasadnionych"
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony stanowia podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia
2007 1., I Cz 110/07, niepubl.). Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniac zastosowanie tego przepisu
powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
2013 r., V Cz 107/12, LEX nr 1341715; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., IV Cz 61/13 LEX nr 1389013). Nadto w
postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2014 r. (V Cz 103/12, LEX nr 1341712) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 102
k.p.c. przyznaje sagdowi uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w sprawie zaszly wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, ktéry nadto korzystal w postepowaniu
sadowym ze stalej obstugi prawnej i nie poniost dodatkowych nakltadéw na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 stycznia 2018r, III AUa 461/17, LEX nr 2445201).

W takiej sytuacji obciazanie powoda kosztami postepowania nie byloby stuszne.
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