Sygn. akt VI1 U 689/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy G. — P. w G. Sekcja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Maja Kusznerczuk

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek opiekunczy

z odwolania od decyzji z dnia 28 czerwca 2018 r., znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi M. J. prawo do zasitku opiekunczego za okres
od 10 maja 2018 roku do 25 maja 2018 roku.

VI1U689/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w G. odméwil M.J. prawa do zasitku
opiekunczego za okres od dnia 10 maja 2018r. do dnia 25 maja 2018r. z uzasadnieniem takim, ze we wskazanym
okresie opieki nad J. J. byl czlonek rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym mogacy zapewnic
opieke temu dziecku tj. matka A. J., ktéra byla osoba niepracujaca.

/k. 11 decyzja, akta ZUS/
Od powyzszej decyzji odwotat sie powod M. J..

W uzasadnieniu odwolania zarzucil, ze jego mlodsza corka J. zachorowala na ospe wietrzna, w zwigzku z czym przez
15 dni nie mogla wychodzi¢ z domu, a starsza cérka M. uczeszcza do szkoly podstawowej znajdujacej sie okolo 3 km
od miejsca zamieszkania. Droga do szkoly jest niebezpieczna, dlatego zona powoda zawozila i odbierala corke. Nie
bylo mozliwosci, aby robil to kto$ z rodziny lub sasiadéw.

/K. 2 odwolanie/



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymat zaskarzona decyzje oraz jej argumentacje.
/k. 4 odpowiedZ na odwolanie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powod M. J. podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
zatrudnienia w K. I. Sp. z 0.0. w G.. Powdd pracuje na stanowisku kierowniczym. Zajmuje sie zar6wno montazem
klimatyzacji i wentylacji jak i kieruje pracami.

Powdd co do zasady ma obowiazek $wiadczenia pracy w godzinach od 8:00 do 16:00 w dni powszednie, ale przedluza
sie to czesto do godz. 17:00 a zdarza sie tez, ze powdd zaczyna wczeSnie;j.

/dowdd: k. 16 zaswiadczenie z K. I. Sp. z 0.0. z dnia 28 marca 2019r.; zeznania M. J. (1), k. 21 e-protokdl rozprawy z
dnia 3 kwietnia 2019r. i przestuchanie powoda w charakterze strony/

Powdd posiada dwie corki J. ur. (...) oraz M. urodzong (...)

/co do danych J. J. bezsporne, co do danych M. J. — dowod: k. 17 za§wiadczenie ze Szkoly, k. 21 e-protokol rozprawy
z dnia 3 kwietnia 2019r. i przestuchanie powoda w charakterze strony/

Zona powoda nie wroécila do pracy po porodzie oraz okresie urlopu macierzynskiego na drugie dziecko. W czasie, gdy
powdd byl w pracy, zawozila i odbierala dzieci: mlodsza z przedszkola oraz starszg ze szkoly. M. uczeszczala do S. P.
Nr (..)wG..

/dowod: k. 21 e-protokoét rozprawy z dnia 3 kwietnia 2019r. i przestuchanie powoda w charakterze strony/

Gdy mlodsza coérka J. zachorowala na ospe wietrzng, powod otrzymal zaswiadczenie lekarskie o zwolnieniu od pracy z
powodu konieczno$ci osobistego sprawowania nad nig opieki w okresie od 10 maja 2018r. do 25 maja 2018r. Z uwagi
na chorobe J. nie mogta wychodzi¢ z domu przez dwa tygodnie.

/dowdd: akta ZUS: k. 1 za§wiadczenie lekarskie (...), k. 3 zdjecie chorej J., k. 21 e-protokél rozprawy z dnia 3 kwietnia
2019r. i przestuchanie powoda w charakterze strony/

Starsza corka powoda M. uczeszczala w tym okresie do Szkoly uczac sie w III klasie. Zgodnie z planem rozpoczynala
zajecia od poniedzialku do piatku od godziny 8:00, a koniczyla o godzinie 11:35 lub 13:35. M. od I klasy nie uczeszczala
do $wietlicy szkolnej, bo nie czula sie tam dobrze. W maju 2018r. rowniez nie korzystala z opieki §wietlicy szkolne;j.

/k. 17 zaswiadczenie ze szkoly z dnia 21 marca 2019r.; k. 18 plan zajeé¢ szkolnych; k. 21 e-protokoét rozprawy z dnia 3
kwietnia 2019r. i przestuchanie powoda w charakterze strony/

Powdd mieszka wraz z rodzing w G. przy ul. P.. W okolicy miejsca zamieszkania znajduje sie oérodek szkolenia
kierowcow oraz z. (...) (zaklad zajmujacy sie wywozem $mieci), co powoduje zwiekszony ruch samochodowy w tej
okolicy. Szkola, do ktérej uczeszcza M. znajduje sie w odleglosci okolo 1,5 km od miejsca zamieszkania. W maju 2018r.
dziecko nie chodzilo samodzielnie do szkoly, ale bylo odwozone i odbierane przez zone powoda.

/K. 17 zadwiadczenie ze szkoly z dnia 21 marca 2019r.; k. 18 plan zaje¢ szkolnych; k. 21 e-protokoél rozprawy z dnia 3
kwietnia 2019r. i przestuchanie powoda w charakterze strony/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dowodéw w postaci dokumentéw oraz
zeznah powoda M. J..

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wraz z
okolicznoSciami bezspornymi wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupelialy tworzac logiczna i spdjna calosé.

Oceniajac okolicznoSci bezsporne Sad uznal, ze nie budzily watpliwoSci, nadto znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach.

Dokumenty réwniez nie budzily watpliwosci Sadu. Pochodzily od uprawnionych do ich wydania podmiotéw. Nie byly
takze kwestionowane co do autentycznosci i prawdziwosci.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania powodaM. J., gdyz byly spontaniczne, szczere oraz spojne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Zeznania te w zakresie motywacji co do postepowania powoda i ukladania opieki
nad dzieémi, nie budzily takze watpliwosci Sadu w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego.

Oceniajac za$ odwolanie, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368, ze
zm. - zwana dalej ustawa zasitkowa) zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat.
Natomiast zgodnie z art. art. 34 ustawy zasitkowej zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sg
inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnié opieke dziecku lub
choremu czlonkowi rodziny, co nie dotyczy jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

W ocenie Sadu — wskazane wylaczenie prawa do zasilku opiekunczego nie znajdowalo jednak zastosowania w
odniesieniu do powoda.

Jak wskazuje brzmienie wskazanego art. 34 ustawy zasitkowej, odwoluje sie on do pojecia innych czlonkéw rodziny, co
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze chodzi o innych niz ubezpieczony oraz zdolnych do zapewnienia opieki dziecku oraz
jednoczeénie pozostajacych we wspélnym gospodarstwie domowym z ubezpieczonym. Takich os6b w sytuacji powoda
nie bylo, bowiem pozostajaca we wspolnym gospodarstwie zZona, nie byla w stanie zaja¢ sie chora corka J. z uwagi na
konieczno$¢ sprawowania opieki na starsza corka M., ktérag musiala odwozi¢ i odbieraé ze szkoly. W konsekwencji
chora corka J. musial zaja¢ sie powodd, co mialo miejsce i co potwierdzilo zaswiadczenie lekarskie. Zalecenia dla J.
chorej na ospe, ze dziecko nie moze wychodzi¢ z domu przez dwa tygodnie, nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu w
Swietle do$wiadczenia zyciowego. Oczywiste rowniez dla Sadu pozostaje, ze 3-letnia woéwczas J. nie mogla zostawac
w domu bez opieki w czasie odwozenia starszej siostry do i ze Szkoly. Jednocze$nie ze wzgledow bezpieczenstwa w
pelni uzasadnione bylo zapewnianie przez rodzicow bezpiecznej drogi i powrotu ze szkoly dla M. woéwczas uczennicy
III klasy szkoly podstawowej. W konsekwencji Sad uznat za w pelni uzasadniony podzial obowigzkéw powoda i jego
zony nad maloletnimi dzie¢mi w okresie choroby jednego z nich w ten sposob, ze powod opiekowal sie chora na
ospe corka J., z ktorg stale przebywal w domu zgodnie z zaleceniami lekarza. Natomiast, jego Zona wykonywata
codzienne czynnoSci opieki nad druga corka M., ktéra rano zawozita i w godzinach potudniowych odbierala ze Szkoly.
W ocenie Sadu, godziny pracy powoda uniemozliwialy rodzicom pogodzenie obowigzkéw rodzicielskich wynikajacych
z opieki nad chorym dzieckiem oraz jednoczesnym odwozeniem i odbieraniem starszej corki ze szkoly z obowiazkami
pracowniczymi powoda.

W konsekwencji Sad uznal, ze zona powoda w zwigzku ze sprawowaniem opieki na starsza cérka M. nie byla w stanie
jednoczeénie sprawowac osobistej opieki nad mlodsza corka J.. Taka opieke sprawowal powod, dlatego otrzymat
za$wiadczenie lekarskie zwalniajace go od wykonywania pracy w celu sprawowania opieki. Cérka, ktorg sie opiekowal
nie ukonczyla 14 lat, a malzonka powoda nie mogla sie nig zaja¢ z powodow wskazanych powyzej. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze powodowi przystugiwat zasilek opiekuniczy w spornym okresie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal odwolanie za zasadne i na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
przyznajac powodowi prawo do zasitku opiekuiiczego za okres od dnia 10 maja 2018r. do dnia 25 maja 2018r.



