Sygn. akt VI U 626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Stazysta Aleksandra Bachman

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 26 kwietnia 2018 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje powodowi E. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl 7 sierpnia 2017 roku w wysoko$ci odpowiadajacej tacznie 24,5% uszczerbku
na zdrowiu i przyznaje z tego tytulu prawo do dalszego odszkodowania za 17% uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie
14.518,00 zl. (czternadcie tysiecy piecset osiemnascie zlotych 00/100).

Sedzia Dorota Witkowska

Sygnatura akt: VI U 626/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal E. B. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu 7,5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z
dnia 7 sierpnia 2017 roku, tj. w kwocie 6.405 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2018 roku Komisja Lekarska
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jakiego doznatl E. B.wynosi 7,5 %.

(decyzja w aktach ZUS)

E. B. wniost od powyzszej decyzji odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jednorazowego odszkodowania za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wiekszym stopniu.



W uzasadnieniu odwolania, pow6d wskazal, ze od czasu wypadku ma czeste i bolesne uciski glowy nad prawym
oczodolem, budzi sie ze snu z uwagi na silne bdle z prawej strony glowy i szczypiacy bol prawego stropu oczodotu.
Ponadto skéra z prawej strony glowy stala sie silnie wrazliwa na dotyk z uczuciem przemieszczenia sie i khucia.
Powod wskazal takze, ze miewa czeste dretwienie blizny, ma pogorszone widzenie w prawym oku, widzi podwoéjnie. Po
wykonywaniu ¢wiczen prawym okiem po chwili odczuwa bol wewnatrz oka. Po wypadku ma lewe oko wyzej, a prawe
nizej. Ponadto w szpitalu po wypadku doznal silnych wymiotow, co za$ spowodowalo pekniecie przepukliny pepkowe;.

(k. 2-3 odwolanie)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze zar6wno lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jak i Komisja
Lekarska ustalili dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 7
sierpnia 2017 roku na 7,5 %, za$ z odwolania nie wynikaja zadne nowe okolicznosci.

(k. 4 odpowiedz na odwolanie)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze powod E.B. objety jest ubezpieczeniem wypadkowym z tytutu zatrudnienia w (...) Spotka z o.o.
w S. na stanowisku operatora maszyn i urzadzen rolniczych.

Bezspornym jest rowniez, ze w dniu 7 sierpnia 2017 roku powdd ulegt wypadkowi przy pracy, kiedy podczas prac
zniwiarskich uderzy} glowa w przyrzad tnacy i bagnety kombajnu zboZzowego.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika a nastepnie Komisji Lekarskiej ZUS pozwany ustalil, ze powdd wskutek powyzszego
wypadku doznal 7,5 % dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu z pozycji 27a tabeli uszczerbkéw w zwigzku z pourazowa
dysfunkcja narzadu wzroku, co stanowito podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

(bezsporne)

Powod doznal obrazen ciala w postaci ciezkiego urazu twarzoczaszki ze zlamaniem kosci prawego oczodolu wraz
z pourazowymi bolami glowy. Wypadek spowodowal réwniez krwiaka przymoézgowego podstawy prawego plata
czolowego i zZtamanie koéci przedniego dotu czaszkowego po stronie prawe;j.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie tych obrazen od strony neurologicznej wynosi 5 % z pozycji
10a tabeli uszczerbkow, gdzie dlugotrwalym nastepstwem doznanego urazu sa bole glowy okolicy czolowej po stronie
prawej bez objawow ogniskowego pourazowego uszkodzenia mozgu, co stanowi zaburzenia czynno$ciowe.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii dr. med. B. W. — k. 15-16; opinia uzupelniajaca z dnia 4.07.2019
r. — k. 71-72)

Ponadto na skutek wypadku z dnia 7 sierpnia 2017 roku u powoda rozpoznano nadwzroczno$¢ obu oczu, podwdjne
widzenie, ztamanie oczodolu prawego z uszkodzeniem mie$nia dZzwigacza powieki gornej i prostego dolnego. Przy
ostroéci wzroku oka prawnego 0,7 z korekcja okularowa oraz 1,0 oka lewego z korekcja okularowa dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 7,5 % z pozycji 27a tabeli uszczerbkéw.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu okulistyki dr. n. med. W. N. — k. 36)

W ocenie chirurgicznej trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z uszkodzeniem oczodolu prawego pod
postacia zlamania $ciany bocznej, przysrodkowej i stropu oczodotu prawego (podstawy przedniego dolu czaszki)
wygojonego z asymetria oczodolow wynosi 5 % z pozycji 2 tabeli uszczerbkow, zas w zwiazku ze szpecaca blizna z
zaburzeniami czucia i przeczulica okolicy faldu nosowo-wargowego po lewej oraz rany czola po lewej wynosi 2 % z
pozycji 19a tabeli uszczerbkow — lacznie 7% trwalego uszczerbku na zdrowiu.



(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii L. Z. — k. 163-164; opinia uzupelniajaca z dnia 26.02.2022 r.
—k. 191-192v)

Na skutek doznanych urazéw doszlo takze do zaburzen nerwicowych, ktére w ocenie psychiatrycznej nalezy ocenic
jako utrwalone nerwice zwigzane z urazem (zaburzenia adaptacyjne bedace nastepstwem urazoéw, w ktorych nie doszto
do trwalych uszkodzen (...)) i ktore spowodowaly u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 5 % z
pozycji 10a tabeli uszczerbkow.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii dr. n. med. W. Z. (1) — k. 102-105; opinia uzupelniajaca z dnia
30.04.2021 1. — k. 141-143; opinia uzupeliajaca z dnia 30.04.2022 r. — k. 208)

Ocena neurologiczna oraz psychiatryczna oparta na ustaleniu uszczerbku z pozycji 10a tabeli uszczerbkéw odnosi sie
do innych dysfunkcji, jakie wystapily u powoda wskutek urazu i dlatego uszczerbki o charakterze neurologicznym i
psychiatrycznym nalezy zsumowaé do lacznej wysokosci 10%.

(dowod: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu neurologii dr. med. B. W. — k. 71-72 oraz opinia
uzupekhiajgca bieglego sadowego z zakresu psychiatrii dr. n. med. W. Z. (1) — k. 141-143)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem byl fakt przebycia przez powoda wypadku przy pracy w dniu 7 sierpnia 2017 roku oraz, ze wypadek
spowodowal uraz. Zgodnie z art. 229 k.p.c., fakty przyznane nie wymagaja dowodu. Tym samym brak bylo podstaw
do przeprowadzania postepowania dowodowego celem ustalenia, czy doszlo do zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2017 roku
z udzialem powoda, a takze czy zdarzenie to mozna zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych (t. j. Dz. U. 2019, poz. 1205).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie rozmiaru urazu i wynikajacego z tego uszczerbku na zdrowiu,
jakiego doznal powdd na skutek omawianego wypadku. Ustalenie to wymagalo wiadomoS$ci specjalnych, a zatem
zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z
opinii biegltych sadowych z zakresu: neurologii, okulistyki, chirurgii i psychiatrii majac na uwadze rozmiar i charakter
doznanych przez powoda obrazen.

Zamiarodajng do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal opinie bieglego sagdowego z zakresu okulistyki
dr. n. med. W. N.. Opinia sporzadzona przez bieglego jest jasna, sp6jna oraz logiczna. Biegly ustalil stopien
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku ze swoja specjalizacja na 7,5 %, a zatem w tym samym
stopniu, co Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w orzeczeniu z dnia 16 kwietnia 2018 roku. Opinia
ta nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron, a takze nie budzila watpliwosci Sadu.

Za miarodajna do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal opinie bieglej sadowej z zakresu neurologii
dr. n. med. B. W.. Opinia ta zostala sporzadzona w sposob jasny i pelny, zas wyplywajace z niej wnioski uznaé nalezy
za logiczne. Biegla wskazala na rodzaj i stopien uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie swojej specjalizacji. Stopien
ten zostal ustalony zgodnie z regutami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t. j. Dz.
U. 2020, poz. 233) i zawartej tam tabeli uszczerbkow.

Opinie zakwestionowal pozwany wskazujac, ze biegla niezasadnie ocenila stopien uszczerbku na zdrowiu powoda
na podstawie pkt. 10a zalacznika do powolanego rozporzadzenia, gdyz biegla nie przeprowadzila badania
psychiatrycznego powoda, ani nie rozpoznala u niego zaburzen nerwicowych. W opinii uzupelniajacej z dnia 4 lipca
2019 roku biegla B. W. odniosta sie do tych zarzutéw i podtrzymata, ze w neurologicznym ujeciu stopien dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda wigze sie z pourazowymi bélami glowy a pozycja 10a zalgcznika do w/w rozporzadzenia



z dnia 18 grudnia 2002 roku jest najbardziej zblizona do poczynionego przez biegla rozpoznania, co w Swietle
argumentacji bieglej nie budzito watpliwosci Sadu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sprawie opinie wydal réwniez biegly
sadowy psychiatra, ktory wyrazit podobny poglad odno$nie oceny urazu powoda, a mianowicie biegly wyraznie
rozroznil aspekt neurologiczny, ktory ocenila biegla oraz psychiatryczny, ktéry ocenil on sam, co jednakze — choc
dotyczy dziedziny psychiatrii i neurologii — nalezalo oceniaé¢ ze wspolnej pozycji 10a tabeli uszczerbkow i ostatecznie
uzna¢ z tego tytutlu uszczerbek powoda w lacznej wysoko$ci 10%. Takze biegly sadowy chirurg dostrzegl konieczno$é
oceny urazu powoda zaré6wno przez specjaliste neurologa jak i psychologa ewentualnie psychiatre (k. 164).

Za miarodajna do rozstrzygniecia sprawy Sadu uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii dr. n. med.
L. Z.. Biegly sporzadzil opinie w sposdb rzetelny, jasny, zgodnie z posiadana wiedza specjalna. Biegly ocenil staly
uszczerbek na zdrowiu powoda na 7 %, co w sposob przekonujacy uzasadnil. Zarzuty do opinii biegltego zlozyl pozwany,
wskazujace, ze pkt. 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku dotyczy uszkodzenia kosSci sklepienia i podstawy
czaszki, za$ kosci oczodotu do takich nie naleza. Pozwany kwestionowal takze istnienie u powoda blizny zarzucajac, ze
nie ma o niej danych w dokumentacji medycznej. W opinii uzupeliajacej z dnia 26 lutego 2022 roku biegly odniost
sie do zarzutéw pozwanego wyjasniajac, ze strop oczodolu prawego jest czes$cig podstawy przedniego dotu czaszki,
co za$ uprawnia do oceny stopnia stalego uszczerbku na zdrowiu w oparciu o pkt. 2 zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 2002 roku. Co do pozostalych zlaman koSci oczodolu prawnego biegly wyjasnil, ze dokonat ustalenia
stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda na podstawie pkt. 2 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 roku
jako pozycji najblizszej stosownie do § 8 ust. 3 tego rozporzadzenia. Odnoszac sie natomiast od zarzutéw pozwanego
zwigzanych z uznaniem blizny szpecgcej jako nastepstwa wypadku przy pracy z dnia 7 sierpnia 2017 roku, biegly
powolal sie na przeprowadzone przez siebie badanie fizykalne powoda stwierdzajac, ze omawiana blizna odpowiada
urazowi, jakiemu ulegl powdd na skutek wypadku przy pracy. W ocenie Sadu opinia uzupetniajaca w sposéb logiczny
i kompleksowy odnosi sie do zarzutow pozwanego, czyniac je bezzasadnymi.

Ostatecznie Sad uznal takze za miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglego sadowego z zakresu psychiatrii
dr. n. med. W. Z. (2). Opinia sporzadzona przez bieglego po jej wyjaénieniu jest jasna oraz zrozumiala i przekonujaca.
Wprawdzie biegly poczatkowo ustalil stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na 8 %, a nastepnie w
opinii uzupekhiajacej z dnia 30 kwietnia 2021 roku ustalil ten stopien na 5 %, to jednak biegly w spos6b wyczerpujacy
i przekonujacy uzasadnil zmiane swojego stanowiska. Opinia potwierdza, ze u powoda doszlo do utrwalonej
nerwicy zwiazanej z urazem czaszkowo —mdzgowym, co razem z neurologicznymi nastepstwami spowodowato 10
% uszczerbku na zdrowiu z pozycji 10a. Opinia uzupekniajaca bieglego psychiatry nie byla juz kwestionowana przez
pozwanego (k. 216).

Oceniajac odwolanie Sad uznal, ze zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg roszczenia powoda jest art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznych
z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (t. j. Dz. U. 2019, poz. 1205 - dalej jako ustawa wypadkowa),
zgodnie z ktorym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze rozmiar doznanego
przez powoda uszczerbku na zdrowiu jest w rzeczywistoSci wiekszy, niz ten, ktory ustalil pozwany. Zgodnie z § 9
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 2002 roku jezeli wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaly
uszkodzenie kilku konczyn, narzadow lub ukladow, og6lny stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
réwna sie sumie procentow uszczerbku ustalonych za poszczegélne uszkodzenie, w sposob okreslony w ocenie
procentowej, z ograniczeniem do 100%. Taka sytuacja wystapila w stosunku do powoda, gdyz poszczeg6lni biegli
ustalili stopien uszczerbku na zdrowiu powoda zgodnie ze swoimi specjalizacjami, co zwigzane bylo z uszkodzeniem
na skutek wypadku przy pracy wiecej niz jednego narzadu. Nalezalo zatem uznaé, ze lacznie powod doznal 24,5%
uszczerbku na zdrowiu, a nie 7,5% jak ustalil pozwany.

Majac na uwadze powyzsze, wobec powoda zostaly spelnione wszystkie przeslanki roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wynosi 20 % przecietnego
wynagrodzenia za prace za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie natomiast z
art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej do ustalenia wysokoS$ci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie wysoko$¢
przecietnego wynagrodzenia za prace obowiazujaca w dniu wydania decyzji o przyznaniu lub odmowie prawa
do jednorazowego odszkodowania. W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal
powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 roku. Jak wynika z obwieszczenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 lutego 2018 roku w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M. P. 2018, poz. 268) w okresie od dnia 1 kwietnia
2018 roku do dnia 31 marca 2019 roku wysoko$¢ kwoty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
wynosita 854 zlote za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wobec powyzszego wysokoéc
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 sierpnia 2017 roku naleznego powodowi za
24,5 % uszczerbku na zdrowiu wynosi 20.923 zlote (24,5 x 854 zlote). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. zaskarzona decyzja przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu tego samego wypadku za 7,5 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 6.405 zlotych.

Wobec powyzszego, Sad w pkt. I wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7 sierpnia 2017
roku za dalsze 17 % uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 14.518 zlotych, co stanowi r6znice miedzy odszkodowaniem
przyznanym a naleznym.

Sedzia Dorota Witkowska



