Sygn. akt VI U 525/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi W. J. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci odpowiadajgcej 30% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie
25.620,00 zl (stownie: dwadziecia piec¢ tysiecy szeSéset dwadzie$cia 00/100).

Sygn. akt VI1 U 525/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit W. J. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowe;j.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, Ze przyczyna odmowy jest to, iz lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z
dnia 9 kwietnia 2018 r. nie stwierdzil uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z chorobg zawodowa.

(k. 6 decyzja w aktach ZUS)

Ubezpieczony W. J. zaskarzyl powyzsza decyzje wnoszac o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania.
Wskazal, ze stwierdzono u niego chorobe zawodowa w postaci kostno-stawowego zespolu wibracyjnego.

(k. 3 odwolanie)

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioésl o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzona
decyzje i jej argumentacje.

(k. 6 odpowiedZ na odwotanie)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. J. byl objety ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym, z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug lednych — jako drwal motorniczy. W ramach
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wykonywal ok. 20 lat czynnoéci drwala motorniczego, ktore polegaly na Scince
drewna, obrébce drewna przy uzyciu pilarek spalinowych oraz przygotowaniu drewna do zrywki. Wykonywat rowniez
prace polegajace na tworzeniu nasadzen i pielegnacji lasu. Praca z uzyciem pilarek spalinowych, wytwarzajacych
wibracje miejscowa przenoszona na koniczyny gorne, wynosila 5 godzin miesiecznie.

Poradnia (...) w G. rozpoznala u W. J. chorobe zawodowa w postaci zespolu wibracyjnego: postaci kostno-stawowe;j.
Powyzsze rozpoznanie stanowilo podstawe do wydania w dniu 13 lipca 2015 r. decyzji stwierdzajacej chorobe
zawodowa przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w M..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 2 stycznia 2018 r. W. J. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o jednorazowe
odszkodowanie w zwiazku z chorobg zawodowa.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 14 lutego 2018 r., podjetym po konsultacji lekarza konsultanta ortopedy,
rozpoznano u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe stawow biodrowych, stan po alloplastyce stawu biodrowego
prawego w listopadzie 2017 r. oraz zmiany zwyrodnieniowe stawow lokciowych — bez istotnej dysfunkcji
narzgdu ruchu. Lekarz orzecznik ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej
stwierdzonej decyzja z 13 lipca 2015 1.

Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 9 kwietnia
2018r. rozpoznano u niego zmiany zwyrodnieniowe stawdw lokciowych, dysfunkcje stawu nadgarstkowego — bez
istotnej zmiany narzadu ruchu oraz podtrzymano stanowisko lekarza orzecznika o 0% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej ubezpieczonego.

W rzeczywistoéci to orzeczenie komicji lekarskiej stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji.
(Dowod: opinie lekarskie — k. 111 16 akt ZUS; sprzeciw — k. 13 akt ZUS)

Ubezpieczony cierpi na chorobe zawodowa, tj. zespdél wibracyjny — posta¢ kostno-stawowa. Wykonane w 2014
r. zdjecia stawdw lokciowych wykazaly u niego zwezenia szpar stawowych w stawach lokciowych z cechami
brzeznej osteofitozy na krawedziach ko$ci wokol szpar stawowych, za$ okolostawowo mnogie, wolne ciala chrzestno-
kostne, z przewaga po stronie lewej. Badania w kierunku postaci naczyniowo-nerwowej zespolu wibracyjnego
(palestezjonomia i termometria skorna) wykazaly obustronne podwyzszenie progdw czucia wibracji, przy prawidlowej
temperaturze powierzchniowej skory rak i jej wyré6wnaniu po 20 minutach od oziebienia, co pozwala na przyjecie, ze
u ubezpieczonego wystepuja dyskretne zaburzenia naczyniowo-ruchowe w przebiegu choroby wibracyjne;j.

Z uwagi na wystepowanie zmian radiologicznych i czynno$ciowych w obrebie obu stawoéw lokciowych oraz zglaszane
dolegliwo$ci o typie dretwienia palcow, co jest typowe dla zaburzen naczynioruchowych w przebiegu powyzszej
choroby, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa wynosi u W. J. 30% zgodnie z pozycja
195a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2002 r. Nr 234, poz. 1974), dalej:
rozporzadzenia. Jest to choroba wibracyjna wyréwnana (posta¢ parestezyjno-czuciowa, wstepne stadium zmian
naczyniowych, drobnych zmian kostnych wykrytych radiologicznym badaniem ukladu kostno-stawowego), ktéra
stanowi przeciwwskazanie do pracy w narazeniu na dzialanie wibracji.

(dowod: opinia bieglego sadowego medycyny pracy — k. ZUS)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoSci bezsporne, dowody w postaci dokumentéw szczegdlnie
znajdujacych sie w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego specjalisty
medycyny pracy J. G..

Oceniajac okoliczno$ci bezsporne Sad mial na uwadze, ze nie budzily watpliwosSci, nadto znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach, ktérych autentycznoéci i prawdziwoéci nie kwestionowala zadna ze stron.

Oceniajac opinie bieglego sadowego J. G. Sad podzielil jej wnioski. Biegly wykonal opinie na podstawie nie tylko
dokumentacji zawartej w aktach, w tym dokumentacji medycznej, ale takze na podstawie ambulatoryjnego badania
ubezpieczonego. Biegly w sposéb szczegdlowy, a nade wszystko jasny i przejrzysty, wyjasnil w czym upatruje
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa ubezpieczonego oraz jego wysokos$ci. Opinia
jest szczegblowa, a jej wnioski konkretne, logicznie uzasadnione i kategoryczne. Strony nie zakwestionowaly opinii
bieglego, co pozwany potwierdzil wprost w piSmie z dnia 15 lipca 2020r. (k. 144).

Sad pominatl opinie bieglych sadowych ortopedy W. P. oraz biegltego sadowego specjalisty medycyny pracy B. J.. Biegly
ortopeda wskazal, ze z uwagi na nieswoisto$¢ wykazanych zmian w stawach tokciowych nie jest w stanie ustali¢, czy
pozostaja one w zwiazku z narazeniem na wibracje, a jesli tak to w jakim stopniu i zaproponowal powolanie dowodu z
opinii bieglego lekarza medycyny pracy. Opinia bieglego sadowego B. J. w zakresie okolicznoS$ci spornych powolywala
sie na opinie bieglego sadowego ortopedy, ktdry wlasnie wyjadnil, ze nie jest w stanie okre§li¢ zwigzku zmian w stawach
lokciowych ubezpieczonego z narazeniem na wibracje. Z tego powodu Sad powolal dowéd z opinii kolejnego bieglego
sadowego specjalisty medycyny pracy J. G..

Zgodnie z art. 11 ust. 1 do 4 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz.U.2017.1773, ze zm. - dalej zwana ustawa wypadkowa),
ubezpieczonemu, ktéory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji.

Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysokosci 20% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art.
55 ust. 1 tej ustawy. Do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1 przyjmuje sie
przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 (art. 12 ust. 5 cyt. ustawy).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz ubezpieczony doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 30% z pozycji 195a rozporzadzenia to na podstawie art. 11 ust. 1w
zw. z art. 12 ust. 11 5 ustawy wypadkowej nalezalo mu sie odszkodowanie w wysoko$ci 30 x 854 zt - tj. kwota 25 620 zt.
Zaskarzona decyzja zostala wydana 18 kwietnia 2018 r., a w okresie od 1 kwietnia 2018 r. do 31 marca 2019 r. kwota
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wynosila 854 zt na podstawie obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej M.P. z 2018 r. poz. 268.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



