Sygn. akt VI1 U 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Magdalena Karpik

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwotlania od decyzji z dnia 2 marca 2018 r., znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powddce J. K. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla w dniu 6 pazdziernika 2017r. w wysokosci
odpowiadajacej 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 1618,00z} ( slownie: jeden tysiac szeSéset
osiemnascie ztotych 00/100).

Sygn. akt VI1 U 404/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil J. K. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 6 pazdziernika 2017r. bowiem, w zdarzeniu jakiemu ulegla brak
jest mozliwo$ci ustalenia zwigzku z praca i uznania go za wypadek przy pracy.

/k. 14 decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolala sie powodka J. K. i wniosla o jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci wynikajacej
Z przepisow.

W uzasadnieniu odwolania podtrzymala, ze ulegla wypadkowi traktowanemu na réwni z wypadkiem przy pracy
podczas wyjazdu stuzbowego.

/K. 3 odwolanie/



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
procesu z tytulu zastepstwa procesowego Zakladu.

Pozwany podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, dodatkowo powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2014r, IT UK 354/13, w ktorym stwierdzono, ze uraz doznany w czasie zorganizowanego przez pracodawce meczu
pitkarskiego nie ma zwiazku z praca. Zdaniem pozwanego, uwagi zawarte w ww. wyroku znajduja zastosowanie do
wyjazdu integracyjnego.

/k. 15 odpowiedZ na odwolanie/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia w (...)
B. S. S.A. na stanowisku starszego doradcy klienta korporacyjnego na czas nieokrelony.

Dowéd: umowa o prace w aktach osobowych powddki

Pracodawca powodki(...) B. S. S.A. organizuje regularnie wyjazdy majace na celu wzmocnienie zespotowosci oraz
integracje osob i zespoléw nalezacych do jednej komorki organizacyjnej, a ktére na co dzien pracuja w G.i0.. Obecnosé
na tego typu wyjazdach nie jest bezwzglednie obowigzkowa, ale uczestniczy w nich ponad 90% sktadu osobowego, a
przyczyna braku uczestnictwa sa pilne obowigzki zawodowe lub wcze$niej zaplanowane sprawy osobiste poza czasem

pracy.
Taki wyjazd zostal zorganizowany m.in. w dniach 6 — 7 pazdziernika 2017r. w H. M. w L. kolo O. (W. (...)).

Plan pobytu zakladal wyjazd w piatek 6 pazdziernika 2017r. o godzinie 10:00 i rejestracje w recepcji Hotelu od godziny
12:00 do 12:30. Nastepnie planowany byl lunch od 12:30 do 13:30 a od godz. 14:00 do 16:00 aktywnos¢ pt. ,P. M. G.
56”, co odnosilo sie do 6wczesnej zmiany lokalizacji siedziby Regionu G.. Nastepnie planowane byly od godz. 16:00 do
16:30 kanapki, ciasto, kawa, herbata, a po nich od godz. 16:30 do 20:00 korzystanie z atrakcji hotelowych jak sauna,
basen, jacuzzi, strefa SPA. Od godz. 20:00 do 3:00 zaplanowano kolacje i dyskoteke.

Wyjazd byt zaplanowany w sobote 7 pazdziernika 2017r. po $niadaniu do godz. 12:00 zgodnie z doba hotelowa.

Szczegotowy program aktywnosci pt. ,,G. M.P. 56” nie zostal okreslony w planie wyjazdu, gdyz aktywnoSci mialy tu by¢
zainicjowane oddolnie przez pracownikow. Sprzyjajace warunki atmosferyczne umozliwily spotkanie sie pracownikéw
na zewnatrz obiektu hotelowego.

W zwiazku z wyjazdem powodka otrzymala polecenie wyjazdu stuzbowego od dnia 6 pazdziernika 2017r. od godziny
8:00 do dnia 7 pazdziernika 2017r. do godziny 15:00 na trasie G. - W.. Jako uczestnik wyjazdu powddka zachowata
prawo do wynagrodzenia, tak jakby wykonywata obowigzki na stanowisku.

Dowéd: polecenie wyjazdu stuzbowego k. 46, plan wyjazdu integracyjnego — e-maile, k. 37-38, wyjasnienia
pracodawcy k. 45.

Powodka jako starszy doradca ds. klientéw korporacyjnych odpowiada za pozyskanie klienta oraz jego pelna obstuge
w zakresie rozpoznawania potrzeb, deponowania §rodkéw, udzielania kredytow, leasingu i faktoringu. Jej praca nie
polega wylacznie na przebywaniu w biurze w oddziale banku, lecz rowniez na wyjazdach do klientéw czy na inspekcje
kredytowa. Do obowiazkéw powddki nalezy takze uczestniczenie w konferencjach, gdzie corocznie sa dwa wyjazdy
stuzbowe organizowane przez dyrektora regionalnego i jeden przez prezesa banku.

Omawiany wyjazd w dniu 6 pazdziernika 2017r. byl po to, aby pracownicy sie integrowali, bo na co dzien spedzaja
duzo czasu poza Oddzialem, a musza razem wspoélpracowac dla kompleksowej obstugi klientow. Pracownicy podczas



wyjazdu wymieniaja sie swoim do§wiadczeniem. Nadto w dniu 6 pazdziernika 2017r. pracownicy normalnie odbierali
telefony od klientéw, tak jakby byli w pracy.

Bezsporne, niezaprzeczone informacyjne wyshuchanie powodki — k. 55 e-protokoét rozprawy z dnia 28listopada
2018r.

W dniu 6 pazdziernika 2017r. w trakcie pobytu na wyjezdzie, powddka po$lizgnela sie na trawie, kiedy okolo
godz. 14:00 po obiedzie wychodzila wraz z grupa innych pracownikéw przedh. M., gdzie mialy odbywac¢ sie zajecia
integracyjne. Powodka akurat szla po walizke i umawiala sie na spotkanie, kiedy juz walizke odbierze.

Wypadek powodki spowodowal, ze zajecia pn. ,,G. M.P. 56” nie odbyly sie.

Dowdbd: protokot (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 4-5 w aktach ZUS; niezaprzeczone
wyjadnienia powddki, e-protokoél rozprawy z dnia 28 listopada 2018r., k. 55; wyjasnienia pracodawcy k. 45.

Bezspornym jest, ze pracodawca powodki uznal jej wypadek z dnia 6 pazdziernika 2017r. za wypadek zrownany z
wypadkiem przy pracy.

W wyniku wypadku powddka doznala chondropatii stawu rzepkowo-udowego prawego, co spowodowalo u niej
2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zgodnego z pozycja 156 tabeli uszczerbkow, stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad
orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013.954 — tekst jednolity, ze zm.)

Wskazana powyzej dysfunkcja stawu kolanowego prawego (chondropatia), niewagtpliwie ma
zwiqzek z wypadkiem z dnia 6 pazdziernika 2017r.

Badanie sgdowo-lekarskie nie wykazalo ograniczen zakresu ruchu stawu kolanowego oraz
niestabilnosci w zakresie stawu, co uzasadnia wysokosé¢ uszczerbku. Zas, cechy wysokiego
ustawienia i lateralizacji rzepki (USG) jako cechy osobnicze, niezwiqgzane z wypadkiem, nie mialy
znaczenia dla okreslenia uszczerbku na zdrowiu zwiqzanego z wypadkiem, choéby z powodu
symetrycznych zmian choroby.

Dowéd: opinia bieglego sqdowego ortopedy i traumatologa narzqdu ruchu W. P., k. 58-59.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne w tym niezaprzeczone przez pozwanego
wyjasnienia powddki zlozone w obecnos$ci pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 28 listopada 2018r. oraz w
oparciu o dowody w postaci dokumentéw i opinii bieglego sadowego ortopedy W. P..

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wzajemnie sie
potwierdzaly lub uzupekialy tworzac logiczna i sp6jna catosc.

Oceniajac dokumenty Sad mial na uwadze, ze ich autentycznos¢ i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony,
ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Okoliczno$ci bezsporne nie budzity watpliwosci Sadu znajdujac swoje potwierdzenie w dokumentach lub zgodnych
o$wiadczeniach stron. Wyjasnienia powodki Sad uznat za wiarygodne, gdyz byly spontaniczne, szczere oraz spojne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nadto pozwany takze ich nie kwestionowal.

Oceniajac natomiast opinie bieglego sadowego Sad podzielil ja w calo$ci, bowiem opinia bieglego byta spojna, logiczna,
konsekwentna i przekonujaco uzasadniona. Biegly szczegolowo uzasadnil na jakiej podstawie dokonal ustalen
medycznych i oceny stanu zdrowia powddki. Biegly oparl opinie nie tylko na dokumentacji, w tym dokumentacji



medycznej, ale rowniez na badaniu sadowo — lekarskim. Zatem biegly dysponowal materialem kompletnym do
wydania opinii. Jednocze$nie opinie wydala osoba posiadajaca wiedze specjalng z dziedziny medycyny adekwatnej
do urazu powddki, ktorej to osoby wiedza poparta jest do§wiadczeniem zawodowym. Sad nie znalazl podstaw, aby
omawiang opinie zakwestionowac z urzedu, zwlaszcza ze zar6wno powodka jak i pozwany takze nie zglaszali zastrzezen
do opinii, co pozwany wyrazil wprost w pi$émie z dnia 13 maja 2019r. (k.69).

Oceniajac za$ odwolanie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1773 — dalej
ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z art.3 ust 2 na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okre§lonych w ustawie,
traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik uleg}:

1)w czasie podroézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostat
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3)przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

W ocenie Sadu zdarzenie, jakiemu ulegla powdédka w dniu 6 pazdziernika 2017r. spelnia przestanki uznania za
wypadek traktowany na rowni z wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w podrézy stuzbowe;.

Nie ulega watpliwosci i nie bylo kwestionowane, ze omawiany wypadek powodki byl zdarzeniem naglym i
spowodowanym przyczyng zewnetrzna, bowiem doszlo do niego wskutek naglego niespodziewanego poslizgniecia sie
na trawie. Nie kwestionowano réwniez, ze zdarzenie spowodowalo uraz, ani nie kwestionowano — po opinii bieglego
sadowego — ze uraz spowodowat u powddki dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 2%.

W ocenie Sadu nie mozna tez mie¢ watpliwoSci co do tego, ze zdarzenie nastapito w czasie podroézy stuzbowej powodki.

Przepisy ustawy wypadkowej nie definiuja pojecia "podréz stuzbowa". Jak wynika z art. 77° § 1 k.p. podréza stuzbowa
jest wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub
poza stale miejsce pracy w celu wykonania zadania stuzbowego.

W pi$miennictwie podkresla sie, ze podréz stuzbowa dzieli sie na okresy, w ktorych pracownik pozostaje w czasie
pracy i na czas, w ktérym pozostaje w podrozy, wykonujac czynno$ci zwiazane z przemieszczaniem sie, pobytem poza
miejscem zamieszkania, korzystaniem ze zwyklego odpoczynku (por. A. Sobczyk, Podréz stuzbowa, s. 207; wyr. SN
z 26.7.1972 r., III PZP 23/72, OSNCP 1973, Nr 3, poz. 51). Ustalenie pozostawania pracownika w podrézy stuzbowe;j
(pracowniczej) ma zasadnicze znaczenie dla oceny zdarzen zaistnialych wlasnie poza czasem i miejscem $wiadczenia
pracy, w sferze prywatno$ci, podczas czynno$ci prawnie i zyciowo uzasadnionych wykonywaniem zadan powierzonych
do wykonania poza stalym miejscem §wiadczenia pracy (wyr. SN z 30.5.2001 1., I PKN 424/00, OSNP 2003, Nr 7, poz.
172). Ochrona w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, rozciagajaca sie na caly czas odbywania podrozy stuzbowej,
nie jest w jej ramach jednolita. Jezeli pracownik ulegnie nieszcze$liwemu wypadkowi podczas lub w zwiazku z
czynno$ciami wykonywanymi w celu realizacji w podrozy stuzbowej — polecenia przelozonych lub pewnych czynnosci
pracowniczych, to wypadek taki zostanie uznany za wypadek przy pracy. Tak samo zostanie zakwalifikowany wypadek



podczas wykonywania czynnoéci na rzecz pracodawcy lub w zwiazku z nimi, nawet bez polecenia (por. art. 3 ust. 1
pkt 11 2). Wypadki zrownane z wypadkami przy pracy zdarzaja sie w pozostalym czasie trwania podrozy stuzbowej —
tak: M. G. [w:] M. G., B. G. (Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych.
Komentarz, 2012r ., C.H.Beck, art. 3, nb. 228,229).

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem ,, art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej traktuje na réwni z
wypadkiem przy pracy wypadek, jakiemu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz
oznaczone w art. 3 ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostawalo
w zwigzku z wykonywaniem pracy. Powolany przepis nie ustala szczegélnej, samodzielnej ochrony pracownika
wykonujacego prace w czasie podroézy stuzbowej w rozumieniu prawa pracy, bowiem pracownik podlega wéwczas
ochronie na zasadach okres§lonych w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej. Istota ochrony pracownika na
podstawie tego przepisu sprowadza sie do rozciagniecia szczegdlnej ochrony ubezpieczeniowej w podrézy stuzbowej
takze na okoliczno$ci nalezace do sfery prywatnych spraw pracownika. W praktyce oznacza to, ze w ramach podrozy
shuzbowej pracownik jest objety ochrong ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania czynno$ci zleconych mu do
wykonania w czasie podrdzy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do stalego miejsca zamieszkania,
lecz przez caly czas pobytu w takiej podrozy. (...)Przy kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwiazku
z podro6za stuzbowa nalezy badaé, czy w lacznoSci z nig pozostawal cel zachowania pracownika, czy tez miato ono
wylacznie prywatny charakter. Przy czym zachowaniami niepozostajgcymi w zwigzku z wykonywaniem powierzonego
zadania i sprzecznymi z celem podrozy stuzbowej sa te zachowania ze sfery prywatnych spraw pracownika, ktére
nie byly konieczne z punktu widzenia celu i warunkéw odbywania podrézy stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji
powierzonych mu zadan (tak w wyroku z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 236/03, niepublikowany).”(patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015r., IT UK 370/14).

Z kolei Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016r., sygn. akt VIII Ua 52/16 wyrazil poglad, ze:
»hie mozna uznaé, iz cze$¢ integracyjna wyjazdu (obejmujaca jazde na nartach w grupach z instruktorem) miata
charakter nieobowiazkowy, rekreacyjny. W warsztatach tych mieli bowiem uczestniczy¢ wszyscy oddelegowani.
Niewatpliwie obowiazkowe byly wiec zar6wno zajecia w ramach bloku szkoleniowego, jak i zajecia plenerowe - jazda
na nartach w grupach z instruktorem. Juz z programu (agendy) szkolenia w pelni zaakceptowanego przez pracodawce
wynikalo bowiem, ze celem wyjazdu bedzie zar6wno szkolenie, jak i integracja delegowanych pracownikéw. Z treSci
harmonogramu wyjazdu nie wynikalo natomiast, aby zajecia plenerowe nie byly obowiazkowe, a udzial w nich
zalezal tylko od woli uczestnikow. To, ze zajecia integracyjne odbywaly sie w plenerze i mialy charakter rekreacyjny,
nie oznacza, iz czas ich trwania stanowil czas wolny delegowanych pracownikéw platnika skladek. Pracodawca ma
bowiem swobode w ksztaltowaniu zakresu i formy wymaganych przez siebie szkolen. Podkre$lenia wymaga rowniez, iz
planowanym celem szkolenia byla tez integracja zespotu. To natomiast wyraznie przeczy tezie, ze zajecia integracyjne
nie byly powigzane z elementami zawodowymi i stuzyly przede wszystkim celom socjalnym i rekreacji.

Przechodzac zatem na grunt niniejszej sprawy nalezy podkre§li¢, iz powodka uczestniczyla w wyjezdzie o charakterze
integracyjnym, na polecenie przelozonego i w zwiazku z wystawiong przez pracodawce delegacja stuzbowa. W
delegacje stluzbowa udala sie stuzbowym samochodem jako kierowca wiozgc trzy inne osoby, co podnosila w
odwolaniu. Wyjazd odbywal sie w normalnym dniu roboczym tj. w piatek 6 pazdziernika 2017r. i w tym dniu doszlo
do wypadku. Poniewaz byt to dzien roboczy, uczestnicy wyjazdu odbierali telefony stuzbowe od klientéw banku.
Nadto powodka zachowala za czas wyjazdu prawo do wynagrodzenia. W ocenie Sadu cel integracyjny wyjazdu nie
odbiera mu charakteru stuzbowego ani nie pozbawia zwigzku z praca, bowiem zajecia integracyjne mialy wzmacniac
zespolowos¢ i integrowac osoby oraz zespoly nalezace do jednej komoérki organizacyjnej. Tak okreslony cel wyjazdu
shuzyt interesom pracodawcy, a ustalony program aktywnoS$ci mial ten cel realizowaé. Zatem obecno$¢ powodki
na wyjezdzie w ramach delegacji stuzbowej, jak najbardziej zachowywala zwiazek z pracg. Natomiast do samego
zdarzenia doszlo w momencie, kiedy pow6dka udawala sie po walizke przed zajeciami integracyjnymi. Jednakze
ta okoliczno$é zachowywala zwigzek z celem podrozy stuzbowej i przez to powoddka w tym czasie pozostawala pod
ochrona ubezpieczeniowa, bowiem nie budzi watpliwoSci Sadu, ze skoro podroéz stuzbowa obejmowala nocleg, to
w pelni zasadnym bylo posiadanie rzeczy w walizce i przeniesienie ich do miejsca kwatery. Zatem uzna¢ nalezalo,



ze skoro do wypadku doszlo podczas czynnosci zyciowo uzasadnionej w podrézy stuzbowej, to powodka ulegla
wypadkowi zréwnanemu z wypadkiem przy pracy i zachowala prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, w
tym prawo do jednorazowego odszkodowania, tak jak to prawidlowo uznal platnik.

Z tresci art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Przepis art. 12 ust. 1 w/w ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust.
1. Do ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w
dniu wydania decyzji Zakladu. W okresie od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia 31 marca 2018r. kwota jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wynosila 809 zt za kazdy procent stalego lub dtugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, co wynika z Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017r. w sprawie
wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2017r., poz.
283).

Poniewaz powddka na skutek wypadku z dnia 6 pazdziernika 2017 r. traktowanego na réwni z wypadkiem przy pracy
doznala 2 % uszczerbku na zdrowiu, tak wiec kwota odszkodowania na jej rzecz wyniosla 1.618 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, uznajac
odwolanie powodki za uzasadnione, orzekl jak w sentencji.



