Sygn. akt VI U 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Daria Kraska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 15 marca 2018 r., znak (...) - (...)
I. Oddala odwolanie,

II. Przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz radcy prawnego M. N. kwote
180,00 zl (slowie: sto osiemdziesiat zloty 00/00) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu oddalajac wniosek w pozostalym zakresie,

III. Przyznaje od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku na rzecz radcy prawnego P. T. kwote
376,90 zl (slowie: trzysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 90/00) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VI U 347/18

UZASADNIENIE

Punktu I wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r.

Decyzja z dnia 15 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. G. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 16 lutego 2018 r. do 17 kwietnia 2018 r. z uzasadnieniem takim, ze tytul jego ubezpieczenia
chorobowego ustal od dnia 17 lutego 2018 r., a w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego Z. G. nie nabyt prawa do
zasitku chorobowego z powodu braku wymaganego okresu 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.



/k. 4 decyzja - akta ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolal sie Z. G. zarzucajac, ze byl objety ubezpieczeniem zdrowotnym i chorobowym oraz placit
skladki. Powaznie zachorowal na serce i 17 kwietnia 2018 r. ma operacje.

Pelnomocnik z urzedu powoda przyznal, ze powod nie posiada 9o-dniowego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego. Wskazal jednak na ,,mozliwo§¢” zastosowania w sprawie art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), bowiem
jak podal powod pracowal 15 lat w szczegblnych warunkach, wiec z pewnoscia posiada minimalng iloé¢
okresu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, co powoduje, ze okres 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego nie jest wymagany. Na wypadek nie przyjecia powyzszego wniesiono o przyznanie zasitku na podstawie
art. 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (dalej ustawa wypadkowa) wskazujac, ze przebyty zawal serca powoda mozna potraktowaé jako
nastepstwo choroby zawodowej skutkujace przyznaniem $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Kolejny pelnomocnik z urzedu powoda zarzucit ostatecznie, ze powod byl uprawniony do zasitku chorobowego za
sporny okres z uwagi na pozostawanie w stosunku pracy ze (...) Spotka Cywilna. Z powodem podpisano 2 stycznia 2018
r. umowe nazwang zleceniem, cho¢ charakter pracy powoda odpowiadal §wiadczeniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1
kodeksu pracy i dlatego uznac nalezy, ze powod byt objety obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym i w $wietle art. 4
ust. 3 pkt 3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, powod
mial prawo do spornego zasitku, bo legitymuje sie wcze$niejszym co najmniej 10-letnim okresem obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego. Jednoczesnie pelnomocnik przyznal, ze niezdolnosé do pracy powoda w spornym okresie
wynikala z zawalu serca, ale powdd nie ma stwierdzonej decyzja choroby zawodowej i zarzut zwigzku niezdolnoéci do
pracy z chorobg zawodowa pojawil sie z ostrozno$ci procesowe;j.

/k. 3 odwolanie, k. 27 pismo powoda, k. 81 oraz k. 102-107; pisma przygotowawcze pelnomocnikéw powoda, k. 182
e-protokét rozprawy i oSwiadczenia pelnomocnika powoda/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze z zaswiadczenia platnika wynika, iz powod byl objety ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia 16 lutego 2018 r. Przed zawarciem umowy zlecenia z dnia 2
stycznia 2018 r. podlegal w okresie od 28 lipca 2017 r. do 23 pazdziernika 2017 r. ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu zatrudnienia na umowe o prace, a wiec pomiedzy zakonczeniem okresu ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia na umowe o prace, a rozpoczeciem okresu ubezpieczenia chorobowego z tytulu zawarcia umowy zlecenia
minely ponad 2 miesigce. Powod zachorowal w dniu 16 lutego 2018 r. czyli po 1 miesigcu i 8 dniach od dnia podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, dlatego w konsekwencji nie nabyl prawa do zasitku chorobowego.

/k. 7-7v odpowiedZ na odwolanie/

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 kpc Sad zawiesil postepowanie w sprawie,
a na podstawie art. 177 § 2 kpc wyznaczyl powodowi termin 1 miesigca do wszczecia postepowania przed pozwanym
zgodnie z zadeklarowanym wystapieniem o ustalenie, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym nie z tytulu umowy
zlecenia ale umowy o prace.

Ostatecznie postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r. Sad podjal zawieszone postepowanie.
/k. 123 i 157 postanowienia Sadu/

Sad ustalil, co nastepuje:



Powdd Z. G. podlegal ubezpieczeniom spolecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

- od 15 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w (...) s.c. J. L., D. L., M. K,,
- od 28 lipca 2017 r. do 23 pazdziernika 2017 r. z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w (...) LTD sp. z 0.0. w G..
/okoliczno$é bezsporna/

Powod jako osoba wykonujaca umowe zlecenia zawarta 2 stycznia 2018 r. u platnika skladek (...) s.c. Z. R., P. R.
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 8 stycznia 2018 r. do 16 lutego 2018 r.

/dowdd: decyzja nr (...) z dnia 25 maja 2021 r. k. 177-179/
Powod pozostawal niezdolny do pracy w okresie od 16 lutego 2018 r. do 17 kwietnia 2018 r.
/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 25 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze powdd jako osoba
wykonujaca umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug u platnika skladek (...) s.c.
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 8 stycznia 2018 r. do 16 lutego 2018 r.

Od powyzszej decyzji powoéd Z. G. wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Gdansku, ktére zainicjowato
postepowanie sagdowe sygnatura akt VII U 2137/21.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2022 r. Sad Okregowy w Gdansku umorzy} postepowanie w sprawie. Postanowienie
jest prawomocne od dnia 29 marca 2022r.

/dowod: decyzja k. 174-176, postanowienie k. 24 akt sprawy VII U 2137/21, zarzadzenie k. 30 akt sprawy VII U
2137/21/

Powdd nie wnidst do Wydzialu Pracy pozwu o ustalenie stosunku pracy z (...) S.C. Z. R, P. R..
/dowdd : k. 124 przyznanie powoda/

Powdd pozostaje pod opieka poradni kardiologicznej od stycznia 2015 .

/dowdd: k. 125 za§wiadczenie lekarskie/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny wynikal z okoliczno$ci bezspornych lub dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz aktach Sadu Okregowego w Gdansku VII U 2137/21, czego calo$é tworzylta spdjna i logiczna catosé.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz powod nie kwestionowal tytutdow ubezpieczenia wynikajacych z zawartych umow
o prace tj.: od 15 kwietnia 2014 r. do 30 kwietnia 2017 r. w (...) s.c. J. L., D. L., M. K. oraz od 28 lipca 2017 r. do 23
pazdziernika 2017 r. w (...) LTD sp. z 0.0. w G.. Wskazane okresy zatrudnienia i zwiazane z tym okresy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym nie budzily nadto watpliwoséci Sadu w §wietle dokumentéw pracowniczych w postaci
Swiadectw pracy.

Co do umowy zawartej 2 stycznia 2018 r. z (...) s.c., powod wystapil do pozwanego o ustalenie, ze w okresie od
pazdziernika 2017 r. do lutego 2018 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia. Wynikiem wniosku
byla decyzja pozwanego z dnia 25 maja 2021 r. znak (...)- (...) stwierdzajaca, iz powo6d jako osoba wykonujaca
umowe zlecenia u platnika (...) s.c. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 8 stycznia 2018 r. do 16 lutego 2018 r. Odwotanie od



powyzszej decyzji zainicjowalo postepowanie przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnaturg VII U 2137/21,
ktore zakonczylo sie prawomocnym postanowieniem z dnia 14 marca 2022 r. o umorzeniu postepowania w sprawie. W
konsekwencji omawiana decyzja stala sie prawomocna i jako taka jest wigzaca takze dla sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie (tak rowniez wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNAPiUS 2009 nr 5-6, poz. 78, str. 243,
Legalis). Nalezy zauwazy¢, ze sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest sprawa w przedmiocie przebiegu
tych ubezpieczen w rozumieniu art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2017.1778, ze zm. — dalej jako ustawa systemowa). Stanowi zatem samodzielna odrebna sprawe
z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych

wlasciwym sadem w I instancji jest sad okregowy a nie rejonowy, co wynika z art. 4778 § 1 kpc w zw. z art.

477° § 2 kpc a contrario. W konsekwencji tut. Sad Rejonowy bedac rzeczowo wlasciwym dla niniejszej sprawy
o zasilek chorobowy nie byl jednocze$nie wlasciwym dla sprawy dotyczacej podlegania powoda ubezpieczeniom
spotecznym i dlatego nie bylo dopuszczalne ponowne badanie tej kwestii w niniejszym postepowaniu czyniac tym
samym zbednym przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow (w tym z zeznan $wiadka Z. R. czy dokumentow —
k. 102) na okoliczno$ci zmierzajace do wykazania innego tytulu ubezpieczen powoda anizeli zgloszony pozwanemu
dotyczacy umowy zlecenia. Uzna¢ tym samym nalezy, ze kwestie podlegania przez powoda jakiemu ubezpieczeniu
i w jakim okresie w zwiazku z pracg wykonywana na rzecz platnika (...) s.c. przesadzila w sposob wigzacy w/w
decyzja pozwanego z dnia 25 maja 2021 r., a z niej wynika, ze powdd podlegat ubezpieczeniom spolecznym wraz z
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 8 stycznia 2018 r. do 16 lutego 2018 .

Konsekwencja powyzszego jest zatem ustalenie, ze po pierwsze, miedzy poprzednim ubezpieczeniem chorobowym
trwajacym do 23 pazdziernika 2017 r. (z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w (...) LTD sp. z 0.0. w G.) a kolejnym
od 8 stycznia 2018 r. (z tytulu zlecenia z (...) s.c.) uplynela przerwa dluzsza jak 30 dni, co wyklucza zliczanie okresow
ubezpieczenia chorobowego w mysl art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

Dalej, nieprzerwane dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu w/w umowy zlecenia zanim powod stal sie
niezdolny do pracy od 16 lutego 2018 r. trwalo krocej jak wymagane - zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j - aby
naby¢ prawo do zasitku chorobowego - 90 dni (tzw. okres wyczekiwania trwajacy od 8 stycznia do 16 lutego 2018 r.).

W koncu brak bylo podstaw do zastosowania wobec powoda art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy zasilkowej i ustalania
czy powod posiada 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego, bowiem wskazany przepis dotyczy
wylgcznie objetych obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym, a powod z racji zawartej umowy zlecenia byl objety
ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnie, co prawomocnie przesadzita decyzja pozwanego z 25 maja 2021 . i co jest
wiazace dla tut. Sadu, o czym bylo wyzej.

Natomiast zarzut zwigzany z poszukiwaniem dla powoda prawa do zasitku z ubezpieczenia wypadkowego w
zwigzku z chorobga zawodowa byl — w ocenie Sadu — zarzutem hipotetycznym zgloszonym bez jakiegokolwiek
uprawdopodobnienia jego racji bytu (,Jak wskazywal ubezpieczony, chorowal na serce, przebyl zawal, wiec taka
sytuacje mozna potraktowaé jako nastepstwo choroby zawodowej.” — k. 81). Nie wskazano na zadne realne
okolicznoS$ci uzasadniajgce wystepowanie u powoda i potencjalnie jakiej choroby zawodowej. Powod nie posiada
decyzji wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego, ktoéra stwierdzalaby u niego chorobe zawodowa. A samo
wywodzenie takiej choroby tylko z tego, ze powdd pracujacy zawodowo jako spawacz o§wiadczyl o pracy ,w warunkach
szkodliwych” przez 15 lat i z tego, ze przeszedl zawal, bylo w ocenie Sadu nie wystarczajace i w istocie bylo
zarzutem czysto hipotetycznym zgloszonym teoretycznie w zwigzku z potencjalnymi podstawami prawnymi do
nabycia uprawnien zasitkowych w ogole, ale bez wiarygodnego oparcia w sytuacji faktycznej powoda. W konsekwencji
wnioski dowodowe zmierzajace do poszukiwania zwigzku niezdolno$ci do pracy powoda z ,,jaka$” choroba zawodowa
zwlaszcza przy braku decyzji wlaéciwego panstwowego inspektora sanitarnego a zatem i formalnej procedury shuzacej
do ustalania choréb zawodowych, zmierzal w istocie do nie uzasadnionego przedluzania postepowania. W tym
zakresie Sad dodatkowo mial na uwadze, ze réwniez zaswiadczenie platnika stanowigce wniosek o zasilek, wykluczato
poszukiwanie zrodla niezdolno$ci do pracy powoda w ubezpieczeniu wypadkowym poprzez wyrazne uczynione
skreslenia w pozycji 5 (druk ZUS Z-3 w aktach ZUS). W koncu sam pelnomocnik powoda przyznal na rozprawie,



ze zarzut ten pojawil sie jedynie ,z ostroznoéci procesowej”, co Sad rozumie jako zarzut teoretyczny podyktowany
dorazna potrzeba poszukiwania ewentualnych podstaw prawnych do zasitku, ale bez oparcia w indywidualnej sytuacji
powoda.

Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania i dlatego w punkcie I wyroku na podstawie

art. 477'4 § 1 kpc oddalit je.

Na oryginale wlasciwy podpis



