Sygn. akt VI1 U 145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Maja Kusznerczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 6 grudnia 2017 r., znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powddce A. S. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla 14 czerwca 2017 roku w wysokosci odpowiadajacej 10% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 8.090,00 zt (slownie: osiem tysiecy dziewieédziesiat zlotych i 00/100).

Sygn. akt VI U 145/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwit A. S. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 14 czerwca 2017r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zdarzenie z dnia 14 czerwca 2017r. nie spelnia definicji wypadku przy pracy,
zuwagi na brak naglo$ci zdarzenia, urazu oraz zwiazku z praca. Rozwijajaca sie stopniowo borelioza jest choroba a nie
urazem oraz brak jest mozliwosci ustalenia zwigzku zdarzenia z praca, gdyz trudno ustali¢ w jakich okoliczno$ciach
i kiedy doszlo do ukaszenia kleszcza.

/decyzja w aktach ZUS - nienumerowane/

Od powyzszej decyzji odwolala sie powodka A. S.. Zaskarzajac decyzje w caloSci wniosla o jej zmiane poprzez
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 14 czerwca 2017r. oraz
wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, jesli takie by poniosta, wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka zarzucila m.in., ze do wypadku doszlo w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych
podczas szkolenia w O$rodku Szkoleniowym AMW w miejscowosci C.. Domek, w ktéorym byla zakwaterowana
znajdowal sie na terenie poro$nietym lasem sosnowym, a teren na ktérym prowadzone bylo szkolenie polozony byt
wérdd drzew. Powolala sie takze na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 listopada 1996r., sygn. akt III
AUa 432/96 zgodnie, z ktorym: ,,Pokleszczowe zapalenie opon mozgowych moze by¢ skutkiem wypadku pracownika
w drodze do pracy, o ile rzeczywiScie mial on kontakt z kleszczem w czasie drogi z domu do pracy.”

/K. 3-6 odwolanie/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzona decyzje i jej
uzasadnienie.

/k. 17 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. S. jest zatrudniona jako pracownik cywilny w Akademii Marynarki Wojennej im. Bohater6w Westerplatte
w G. na stanowisku specjalisty w Oddziale personalno - administracyjnym. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom
spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

(okolicznosci bezsporne)

W dniach od 12 do 14 czerwca 2017r. powoddka wraz z bezposrednia przelozong M. O. przebywala na szkoleniu
pracownikéw pionu Kanclerza w Akademickim Osrodku Szkoleniowym Akademii Marynarki Wojennej w C..

Powodka byla zakwaterowana wspoélnie z M. O. w drewnianym domku na terenie O$rodka Szkoleniowego, ktory
znajduje sie na terenie poros$nietym lasem sosnowym. Na terenie Osrodka znajduje sie rowniez budynek z
salg konferencyjng, stoléwka oraz biura w budynku dwu-trzy kondygnacyjnym. Z domkéw do budynku z salg
konferencyjna oraz na stoléwke nie prowadzily ciagi komunikacyjne w postaci chodnikéw a jedynie Sciezki.

W dniu 14 czerwca 2017r. powodka wstala okolo godziny 7:00, po czym udala sie do lazienki. W czasie toalety
zauwazyla, Zze na lewej nodze z tylu, w obrebie zgiecia podkolanowego znajdowal sie kleszcz, ktéry byl mocno
zagniezdzony w skorze. Powddka usunela go i poprosita wspollokatorke M. O. o sprawdzenie czy udalo jej sie
usunac ze skory caloéc kleszcza. W miejscu po kleszczu widoczny byt jedynie §lad po ugryzieniu. Rumien nie byt
widoczny. Powddka zdezynfekowala miejsce po ugryzieniu spirytusem salicylowym. Bezposrednio po ugryzieniu
kleszcza powodka nie skarzyla sie na dolegliwo$ci bélowe. Po zakonczeniu szkolenia o godzinie 13:00, wrécila z innymi
uczestnikami szkolenia na uczelnie.

Dopiero po uplywie okolo dwoch miesiecy powddka zaczeta odczuwaé dolegliwo$ci bolowe w stawach klanowych oraz
boéle polaczone z dretwieniem prawej reki i stawdw lewej reki, a takze bole glowy. Badanie na okreslenie P-cial p/
Borrelia IgM wykazalo u powddki 116,65 RU/ml przy zakresie referencyjnym &lt;16.

(dowdd: k. 39 - e-protokoét z rozprawy z dnia 18 maja 2018r. i zeznania §wiadka M. O.; k. 4-6 w aktach ZUS - protokol
nr (...)r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy)

Na terenie Osrodka w C. dochodzito do ukaszen kleszcza, w zwiazku z czym decyzja rektora, zatrudniani na miejscu
pracownicy sa szczepieni przeciwko odkleszczowemu zapaleniu opon mézgowych a podczas wykonywania badan
okresowych jednym ze wskazywanych zagrozen jest ukaszenie przez kleszcza i robione sa badania w kierunku
boreliozy.

(dowdd: k. 39 - e-protokoét z rozprawy z dnia 18 maja 2018r. i zeznania §wiadka M. O.)



Do zakazenia powddki boreliami doszlo w wyniku naglego zdarzenia, bowiem zakazenie spowodowane zostalo
niespodziewanym atakiem zakazonego kleszcza na osobe powddki, ktéra nie miata wezeéniej kontaktu z boreliami.
Powyzsze wynika z wywiadu chorobowego i wykonanego w 2017r. badania serologicznego krwi. Zakazenie
zostalo spowodowane zewnetrznym czynnikiem biologicznym, pochodzacym ze $§rodowiska lesnego C. - O$rodka
Szkoleniowego, ktory jest czescia strukturalng zatrudniajacej pow6dke Akademii Marynarki Wojenne;j.

Przy boreliozie dochodzi do stopniowego oraz do$¢ powolnego namnazania sie kretkow borelii w organizmie czlowieka
w poréwnaniu do rozwoju zakazenia w wielu innych chorobach zakaznych. Jednakze, stosunkowo dlugiego okresu
wylegania nie powinno sie traktowaé zamiennie z ocena wezeéniejszego i zdecydowanie krocej trwajacego zjawiska,
jakim jest mechanizm zakazenia.

Zakazenie boreliami w pojeciu medycznym ma typowo traumatyczny charakter, bowiem zakazony kleszcz, przy
uzyciu klujaco-ssgcego narzadu gebowego przebija skore zywiciela m.in. czlowieka, wprowadzajac do tkanek zywy
czynnik biologiczny, chorobotworezy dla ofiary i pochodzacy niewatpliwie z zewnetrznego $rodowiska przyrodniczego.
Niewatpliwie kleszcz czyni to nagle i niespodziewanie dla zywiciela, a takze w czasie, kiedy wystepuja dla
kleszcza sprzyjajace warunki atmosferyczno-pogodowe oraz o$wietleniowe. Zainfekowany kleszcz zakaza czlowieka
bezbolesnie, a takze bez jego woli i bez §wiadomo$ci osoby zakazonej.

Niewielkie, lecz niewatpliwie urazowe przerwanie ciaglosci skory przez kleszcza (obojetnie czy kleszcz znajduje sie w
postaci larwalnej, czy nimfy albo postaci dojrzalej - imago) jest zawsze dla czlowieka nieodczuwalne w pierwszej fazie
zakazenia z powodu wla$ciwo$ci chemiczno-fizycznych §$liny i wymiociny kleszcza, gléwnie znieczulajacych, a takze
hamujacych zjawisko krzepniecia krwi.

Rumien wedrujacy (Erythema migrans), ktory jest objawem klinicznym zakazenia i doé¢ charakterystycznym dla
weczesnej fazy boreliozy, po pierwsze - powstaje nie zawsze w rejonie uklucia przez kleszcza, po drugie - bywa czasem
o Srednicy mniejszej niz 5 cm albo przybiera nieregularne i wrecz monstrualne wymiary. Z powyzszych powodéw nie
zawsze udaje sie choremu powiazac pojawienie sie rumienia z weze$niejsza obecnoscia kleszcza na jego ciele. Rumien
znika samoistnie tj. bez leczenia, po kilku dniach.

Diagnostyka boreliozy w pierwszym okresie jest trudna rowniez dlatego, ze nie zawsze udaje sie w pore zauwazy¢
kleszcza na skorze ciala, a ponadto, u okoto 30% zakazonych boreliami pacjentéw rumien nie pojawia sie wcale.

Chociaz przebieg wstepnej fazy zakazenia nie byt u powdédki w peli objawowy, to na podstawie wynikow badan
serologicznych krwi, a takze szczegblowej analizy caloSci materialu dowodowego zebranego w aktach sprawy, jak
rowniez na podstawie materialu dowodowego, ktory znajduje sie w aktach emerytalno-rentowych powoddki mozna z
duza doza prawdopodobienstwa ustali¢, ze do zaatakowania powodki przez zakazonego boreliami kleszcza doszlo w
czasie miedzy godzing 15:00 a 22:00 w dniu 12 czerwca 2017r. tj. w okresie po przybyciu autokaru do oérodka w C. do
godzin zmierzchu w tym samym dniu, albo w dniu nastepnym, to jest w dniu 13 czerwca 2017r.

Powodka stwierdzila obecnosé kleszcza na powlokach swojego ciala o godzinie 7:00 w dniu 14 czerwca 2017r. tj. w
dniu zakonczenia szkolenia w trakcie porannej toalety.

Zachodza przestanki do przyjecia z duzym stopniem prawdopodobienstwa, ze do analizowanego zakazenia doszlo
w dniu przyjazdu powo6dki do osrodka. Kleszcz musial mie¢ czas na przemieszczenie sie z odziezy na powtoki ciala
powddki, wyszukanie bezpiecznego miejsca, a takze miejsca z cienszym naskorkiem na jej ciele, zagniezdzenie sie
w tym miejscu, jak rowniez musial mie¢ czas na przebicie skory oraz rozpoczecie pobierania krwi z ciala powddki.
Nalezy wskazac, ze z danych epidemiologicznych wynika iz, do zakazenia czlowieka dochodzi najczeSciej w drugiej
dobie kontaktu z zakazonym kleszczem, a takze w kolejnych dobach jego pobytu na odziezy i powlokach ciala.

Chociaz nie mozna zupelnie wykluczy¢, ze do zakazenia moglo dojsé takze w drugim dniu pobytu powddki na szkoleniu
w C., to ujawnienie zagniezdzonego kleszcza w powlokach ciala powodki w godzinach rannych trzeciego dnia jej pobytu



na szkoleniu w C. przemawia za przyjeciem, ze do zakazenia doszlo najpewniej w pierwszym dniu pobytu powo6dki
na szkoleniu.

W nomenklaturze medycznej przebicie powlok ciala przez kleszcza jest okreSlane mianem mikro-urazu.

Nie zmienia to ani istoty zjawiska, ani nagloSci jego powstania pod wplywem czynnikéw zewnetrznych. Ustawa
dotyczy glownie rodzaju oraz skutkéw dzialania na organizm czynnikéw zewnetrznych (fizycznych, chemicznych,
biologicznych, promieniowania itp.), a wiec istoty zjawiska, ktora jest choroba zakazna.

Poza dolegliwoéciami podmiotowymi, réznego rodzaju oraz o réznym nasileniu, a takze szeroka gama objawdw
klinicznych, dowodem zakazenia powo6dki sa wyniki badan serologicznych krwi na obecno$¢ przeciwcial klasy IgM, to
jest przeciwcial wezesnych oraz na obecno$é przeciwcial klasy IgG, to jest przeciwciat péZznych przeciwko boreliom.

Dla potwierdzenia zakazenia nie stosuje sie posiew6w borelii na plytkach Petriego, z uwagi na bardzo powolny wzrost
kretkéw tj. do 10 tygodni oraz duze wymagania pokarmowe.

Wyniki badan serologicznych krwi wykazuja na:

- mocno podwyzszony w 2017r. poziom przeciwcial klasy IgM przeciwko boreliom w surowicy krwi powodki, co
koresponduje ze stanem klinicznym i podmiotowym rozwijajacego sie u niej zakazenia,

- a ponadto koresponduja takze z ustalonym i potwierdzonym przez powodke i §wiadkow czasem zakazenia.

Wdrozenie przyczynowego leczenia analizowanego zakazenia Amoksycilling przez 30 dni na przelomie maja i czerwca
2017r., a takze Unidoxem tj. antybiotykiem tetracyklinowym, na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2018r. wplyneto
na poprawe stanu podmiotowego oraz przedmiotowego powo6dki oraz spowodowalo znaczace obnizenie poziomu
przeciwcial wytworzonych przez jej organizm w odpowiedzi immunologicznej na zainfekowanie boreliami.

W wyniku przenikniecia do organizmu powo6dki kretkdw boreliozy doznala ona dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 10%.

Na ocene procentowa wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu z powodu zakazenia borelioza wplynal charakterystyczny
dla boreliozy zespoét zaburzen funkeji osSrodkowego ukladu nerwowego, jak réwniez ukladu kostno-stawowego, duze
obcigzenie ukladu immunologicznego powodki potwierdzony znacznie podwyzszonym poziomem immunoglobulin
przeciwko boreliom w zakresie frakcji przeciwcial IgM.

(dowdd: k. 54-65, 90 - opinia sgdowo-lekarska bieglego sadowego specjalisty choréb zakaznych W. G. wraz z opinia
uzupetniajgca)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadka M. O. oraz opinii bieglego specjalisty chor6b zakaznych W. G..

Oceniajac dowody Sad dat im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wraz z
okoliczno$ciami bezspornymi tworzyly logiczna i spojna catosé.

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwos$ci podobnie jak dokumenty, ktérych prawdziwo$ci i autentyczno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron.

Sad uznal zeznania $wiadka M. O. za wiarygodne, bowiem zeznania te byly konkretne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalych dowodach. Zeznania M. O. mialy szczegblne znaczenie dla Sadu, bowiem bezposrednio
uczestniczgc z powoddka w spornym zdarzeniu, Swiadek znala jego okolicznoéci i przebieg.



Sad podzielil takze opinie bieglego specjalisty chorob zakaznych W. G., bowiem opinie wydala osoba posiadajaca
wiedze specjalng z dziedziny medycyny adekwatnej do urazu powodki, nadto wiedza bieglego poparta jest
do$wiadczeniem zawodowym. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze strony wyrazily zgode na wybor bieglego, ktérego
osoba jak i rowniez kompetencje znane bylty Sadowi z urzedu z racji uprzedniego wieloletniego pelnienia przez funkeji
zaprzysiezonego bieglego sadowego specjalisty choréb zakaznych przy Sadzie Okregowym w Gdansku.

Opinia bieglego byla sp6jna, logiczna, konsekwentna i przekonujaco uzasadniona. Biegly szczegotowo uzasadnil na
jakiej podstawie dokonatl ustalenn medycznych i oceny stanu zdrowia powddki. Sad nie znalazl podstaw, aby omawiang
opinie zakwestionowac zwlaszcza, ze pozwany nie zglosit uwag ani zastrzezen do opinii, co wyrazil wprost w piémie z
dnia 16 listopada 2018r. (k.75). Powddka co do zasady nie kwestionowala opinii bieglego. Wskazala jedynie na bledy
o charakterze oczywistych omylek co do numeru jej dowodu osobistego oraz roku szkolenia i uktucia kleszcza. Biegly
odniost sie do powyzszego wskazujac na popelione przez siebie pomylki pisarskie, co jednak nie wplywalo na sama
opinie i jej wnioski, ktore biegly podtrzymat w calo$ci.

Oceniajac zdarzenie, jakiemu ulegla powodka, Sad uznal, Ze spelniato ono przestanki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. 2017
poz. 1773 ze zm. zwana dalej ustawa wypadkowg) zgodnie, z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca.

Poza sporem pozostawalo, ze powodka byla objeta ubezpieczeniem wypadkowym z tytutu zatrudnienia w Akademii
Marynarki Wojennej w G..

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze zdarzenie, jakiemu ulegla mialo charakter nagly, bowiem cecha nagloéci - w
ocenie Sadu - nie wyraza sie w terminie, kiedy ujawniaja sie skutki zdrowotne zdarzenia - jak uznal pozwany -
lecz naglo$c¢ zdarzenia wyraza sie w czasie dzialania przyczyny zewnetrznej na organizm ubezpieczonego. Wypadek
powodki polegal na ukaszeniu przez zakazonego kleszcza, a zatem na zdarzeniu naglym zaskakujacym i trudnym
do przewidzenia. Natomiast nie Swiadczyt o braku nagloéci zdarzenia odlegly czas, w ktérym ujawnil sie skutek w
postaci uszczerbku polegajacy na wystapieniu boreliozy. Przyczyng zewnetrzna zdarzenia bylo nagle i niespodziewane
ukaszenie przez zakazonego kleszcza, ktére spowodowalto w efekcie uszczerbek w postaci boreliozy.

Odnoénie samej daty zdarzenia Sad uznal za prawidlowe przyjecie, ze wypadek powd6dki mial miejsce w dniu 14
czerwca 2017r. W tej dacie z cala pewnoScia mozna przyjac, ze doszlo do ukaszenia, bowiem powodka w tym dniu
znalazla na skorze kleszcza i go usuneta. Opinia bieglego wskazuje na pewne prawdopodobiefistwo, ze do samego
ukaszenia moglo dojé¢ juz w dniu 12 czerwca 2017r. a do zakazenia w dniu 13 czerwca 2017r. Jednakze majac réwniez
na uwadze, ze - jak wskazal biegly w opinii - z danych epidemiologicznych wynika iz, do zakazenia czlowieka dochodzi
najczesciej w drugiej dobie kontaktu z zakazonym kleszczem, a takze w kolejnych dobach jego pobytu na odziezy i
powlokach ciala, to w ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢, ze kleszcz przebywal wgryziony w skore powddki przez kilka
dni, jakie spedzala w O$rodku albo przez 1 dzien. W konsekwencji do ukaszenia powodki moglo dojé¢ zaréwno w dniu
12 czerwca 2017r., 13 czerwcea 2017r. jak i 14 czerwca 2017r. Natomiast pewnym jest, ze w dniu 14 czerwca 2017r.
kleszcz przebywal w skoérze powodki i to uzasadnia uznanie wlasnie tej daty za date wypadku.

Nie budzilo rowniez watpliwosSci Sadu, ze zdarzenie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng. W sposodb oczywisty
nalezy wykluczy¢ istnienie przyczyny wewnetrznej, co jednoznacznie potwierdza sama w sobie specyfika zdarzenia,
bowiem nie mozna uznaé, aby ukaszenie a nastepnie zakazenie kretkami boreliozy moglo wynikaé¢ z samoistnego
procesu chorobowego powodki. Nie doszloby do zakazenia borelioza, gdyby nie doszlo do ukaszenia powodki przez
zakazonego kleszcza.

W ocenie Sadu zachodzil w sprawie takze zwigzek zdarzenia z pracg, bowiem zdarzenie nastapilo w czasie wyjazdowego
szkolenia zawodowego powo6dki w dniach 12 - 14 czerwca 2017r. na terenie nalezacym do jej pracodawcy. Poza tym,
ze podczas omawianego wyjazdu powodki doszlo do ukaszenia na terenie O$rodka, nie mozna jednoznacznie ustalié
szczegblowego momentu, kiedy doszto do samego zakazenia powddki. Czy do ukaszenia i zakazenia doszlo w trakcie



wykonywania czynnosci Sci$le zawodowych (szkoleniowych) podczas wyjazdu, co $wiadczyloby, ze powddka ulegla
wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej. Czy tez do wypadku doszlo w czasie
pomiedzy zajeciami $cisle zawodowymi, co by §wiadczylo, ze powddka ulegla wypadkowi zrownanemu z wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowe;j. Jednakze okoliczno$é ta nie wplywa istotnie na samo
rozstrzygniecie w sprawie, bowiem mimo rozréznienia wskazanych wypadkow jako wypadek przy pracy i wypadek
zrownany z wypadkiem przy pracy, oba dajg podstawe do tych samych S§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, w
tym jednorazowego odszkodowania.

Ostatecznie nalezy wskazaé, ze stanowisko Sadu w niniejszej sprawie o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy,
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 16 lutego 2000r. sygnatura akt IT UKN
425/99 wyrazono poglad, ze ukaszenie przez kleszcza powodujace zachorowanie na borelioze moze by¢ traktowane
jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore wiaze sie z praca i moze by¢ kwalifikowane jako wypadek
przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal
m.in., Ze "nie jest watpliwe, ze zachorowanie (...) na borelioze bylo wynikiem (skutkiem) ukaszenia przez kleszcza w
dniu 18 maja 1996r. W tych warunkach ukaszenie to, nie za$ jego skutek w postaci choroby, winno by¢ kwalifikowane
jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng. Naglo$é zdarzenia wywolana przyczyng zewnetrzna, oznacza,
Ze nie moze ono przejawiac sie w postaci powolnego rozwoju objawoéw chorobowych, co jest charakterystyczne dla
chor6b zawodowych lub pracowniczych, ale oznacza kroétkie, najczesciej jednorazowe, gwattowne dzialanie przyczyny
zewnetrznej. Przyczyna tg bylo w tym wypadku ukaszenie przez kleszcza, a wiec zdarzenie majace charakter nagly,
ktore wiazac sie z praca winno by¢ kwalifikowane jako wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej, nie za$ jako choroba (zachorowanie) zawodowa, w sensie postepujacego procesu chorobowego.
Stanowisko to jest takze wynikiem podzielenia pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 10 lutego
1984 r., ITI UZP 21/83 (OSP 1985 z. 1, poz. 20), w mySl ktérego: "Zagrozenie epidemiologiczne pracownika choroba
wscieklizny wywolane narazeniem sie przez niego na styczno$é z zakazonym zwierzeciem, w zwigzku z wykonywanymi
obowigzkami zawodowymi (...) jest wypadkiem przy pracy” (lex Omega dla Sadéw on-line nr 40802).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze do zakazenia powddki boleriami doszlo w wyniku naglego zdarzenia
wywolanego zewnetrznym czynnikiem biologicznym w postaci ukaszenia przez zakazonego kleszcza, co spowodowato
mikro uraz skory polegajacy na przebiciu powlok ciala powddki przez kleszcza i powstanie - wskutek zakazenia -
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10%.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.
Art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej stanowi za$, iz jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysokosci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a do ustalenia
wysokoSci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie
obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15.

Zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017r. w sprawie wysokosci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2017r., poz. 283) w
okresie od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia 31 marca 2018r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy wynosila 809 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co przy uwzglednieniu
10% dhlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu powddki dato lgczna kwote 8.090,00 zt

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie cytowanych wyzej przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie powddce prawa do jednorazowego odszkodowania.



