Sygn. akt VI1 U 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji z dnia 20 pazdziernika 2017 r., znak (...) (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uchyla nalozony na powoddke I. G. obowiazek zwrotu zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4.869,54 z1 (stownie: cztery tysigce osiemset sze$c¢dziesiat dziewiec
i 54/100) za okres od dnia 21 pazdziernika 2015r. do 16 listopada 2015r.,

II. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz powodki I. G. kwote 360,00 zt
(stownie: trzysta sze$édziesiat i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

VI1U144/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zobowiazal I. G. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4.869,54 zl za okres od 21 pazdziernika
2015r. do 16 listopada 2015r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w trakcie orzeczonej niezdolnoSci do pracy I. G. $wiadczyla ushugi
narzecz (...), co potwierdzil zleceniodawca zgloszeniem z powyzszego tytutu do ubezpieczenia zdrowotnego.

/k. 36-38 decyzja w aktach ZUS/

Powodka 1. G. zaskarzyla powyzsza decyzje w caloSci wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze nie jest zobowigzana do
zwrotu zasilku chorobowego za okres od dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia 16 listopada 2015r. wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 4.869,54 z1, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania przed organem



rentowym w przedmiocie wydania zaskarzonej decyzji, a takze o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska podniosla, iz nie §wiadczyla zadnych ustug ani nie wykonywatla niezgodnie ze zwolnieniem
lekarskim zadnej pracy zarobkowej. W spornym okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z okresem
cigzy. Ostatnia czynno$§¢ wykonana przez nig na podstawie umowy zlecenia na rzecz (...) S.A. miala miejsce we
wrze$niu 2015r. i dotyczyla przygotowania w imieniu i na rzecz tej Spo6tki transakeji nr (...) (...) (...), za co otrzymala
wynagrodzenie. W dniu 26 pazdziernika 2015r. podpisala post factum dokument umowy zlecenia potwierdzajacy
wykonanie w/w uslugi oraz konieczne do rozliczenia umowy zlecenia rachunek i oSwiadczenie dotyczace ubezpieczen
spolecznych, ktore zostaly przygotowane przez zleceniodawce. Wszelka praca na rzecz (...) S.A. zostala wykonana
przez powodke przed okresem zasitku chorobowego, jednakze powddka miala prawo do wyplaty wynagrodzenia w
terminie p6zniejszym.

/k. 3-7 odwolanie od decyzji/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powddki
kosztow zastepstwa procesowego majac na wzgledzie warto$é przedmiotu sporu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podtrzymal zaskarzong decyzje i jej uzasadnienie. Zaznaczyl, ze ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

/k. 14 odpowiedZ na odwotanie/

Platnik (...) w W. nie przystapil do sprawy w charakterze zainteresowanego.
/k. 36 pismo platnika/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka I. G. jako osoba objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi - w tym ubezpieczeniem chorobowym
- byla uprawniona do zasitku chorobowego w okresie od dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia 16 listopada 2015r.

Tytulem do ubezpieczen spolecznych powddki bylo zatrudnienie na podstawie umowy o prace w (...)w W. od dnia 2
stycznia 2008 r. na stanowisku sprzedawcy ustug finansowych.

/okoliczno$ci bezsporne/

Pow6édka w ramach stosunku pracy zajmowala sie sprzedaza produktéw finansowych do sprzedawanych
samochodo6w. Jej pracodawca mial podpisane umowy z niektérymi podmiotami jak V. i S.. Wowczas powoddka byta
odpowiedzialna za kontakt z klientem, przygotowanie kalkulacji i dokumentow klienta do sporzadzenia umow.

Natomiast niektére firmy nie mialy podpisanej umowy z pracodawcg powodki, tylko bezposrednio z pracownikami
jak ona. Wéwczas pracownik nie poSredniczyt przy zawarciu umowy, tak jak np. przygotowujac dokumenty dla V..
W ramach takiej umowy zlecenia czynnoéci ograniczaly sie wylacznie do odebrania danych od klienta i przekazania
odpowiedzialnemu pracownikowi zleceniodawcy, ktory sam dalej prowadzit sprawe i zwigzang z tym dokumentacje.
Takie umowy zlecenia powodka zawierala z (...) S.A., ktéry nastepnie przeksztalcil sie w (...) S.A. Jedna zawarta
umowa zlecenia dotyczyta sprawy jednego klienta.

/bezsporne, wyjasnienie powodki k. 71 e-protokol rozprawy/

Powodka pracowata w salonie sprzedajacym samochody S. i zajmujac sie sprzedaza produktéw finansowych, miala w
ofercie rowniez m.in. produkty finansowe (...) S.A. (obecnie (...) S.A.).



Do obowigzkow powddki nalezalo przedstawienie klientom oferty produktow finansowych i pomoc w dopasowaniu
odpowiedniego produktu. Wygladalo to tak, ze handlowiec sprzedajac samoch6d w salonie przyprowadzal klienta
do powodki, aby ta dopasowala mu odpowiedni produkt finansowy. Jezeli klientowi odpowiadal produkt R. (...), to
przygotowywatla dla niego oferte, spisywata dane klienta potrzebne do umowy leasingowej (byt to druk wniosek, ktory
dawala klientowi). Nastepnie taki komplet dokumentéw powddka przekazywala do przedstawiciela (...) S.A., ktory
podpisywal umowe leasingu z klientem.

Jezeli doszlo do zawarcia umowy (...) S.A. z klientem, powddce nalezalo sie wynagrodzenie, ktérego wysoko§é
uzalezniona byla od marzy ustalonej przy danej umowie. Wyplata wynagrodzenia byla mozliwa dopiero po podpisaniu
umowy z klientem oraz wydaniu mu samochodu. (...) S.A. rozliczal sie z powddka na koniec danego miesigca.
Rozliczenie obejmowalo wszystkie zakonczone w danym miesigcu transakcje. Weryfikacja transakeji dokonywana
byla na podstawie danych klientow, ktérzy zawarli umowe leasingu, a ktérych dane przekazala powodka. Po takiej
weryfikacji (...) S.A. Centrala w W. przygotowywala umowe zlecenia, ktora podpisywala powddka. Dopiero na
podstawie podpisanej umowy zlecenia, dzial finansowy uruchamial wyptate wynagrodzenia.

/dowod: zeznania $wiadka R. J., e-protokoét rozprawy z dnia 22 sierpnia 2018r., k. 71/

Zgodnie z powyzsza procedurg przygotowano dla powodki umowe zlecenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. Umowa
dotyczyla transakcji (...). Natomiast sama transakcja (...) zostala zawarta przez (...) S.A. z klientem w dniu 9 wrze$nia
2015r. Zaplata dealerowi za samochdd nastapila 16 wrzesnia 2015r. Umowa zakoniczyla sie w dniu 3 wrzeénia 2018r.,
a po zakonczeniu umowy przedmiot przeszedl na wlasno$c¢ klienta R. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) R. P..

R. J. w dniu 22 pazdziernika 2015r. wyslal do powddki e-mail z informacja o sposobie wyplaty wynagrodzenia wraz
z umowa3 zlecenia do transakcji (...). Z widomo$ci wynikalo, ze warunkiem dokonania platnosci jest przeslanie
podpisanej przez poSrednika umowy zlecenia wraz z wypelionym o§wiadczeniem. Wskazany komplet dokumentéw
powodka podpisala w dniu 26 pazdziernika 2015r. Na tej podstawie wynagrodzenie w wysokoSci 1% tj. 276,42
wyplacono jej w wysokoéci 233,54 tj. pomniejszonej o koszty uzyskania przychodu 20%, zaliczke na podatek oraz
skladke zdrowotng.

/dowdd: umowa zlecenia z dnia 22 paZzdziernika 2015r., k. 8; pismo (...) S.A. z dnia 29 pazdziernika 2018r., k. 99;
rachunek do umowy zlecenia z dnia 22 pazdziernika 2015r., k. 9; o§wiadczenie zleceniobiorcy, k. 10-12; e-mail z dnia
22 pazdziernika 2015r., k. 62-64; zeznania $wiadka R. J., e-protokél rozprawy z dnia 22 sierpnia 2018r., k. 71/

Powodka byla niezdolna do pracy od dnia 21 pazdziernika 2015r. do dnia 16 listopada 2015r., co zostalo potwierdzone
zaSwiadczeniem lekarskim (...). Niezdolno$¢ do pracy zwiazana byla z cigza. W tym okresie powodka nie przekazywala
do (...) S.A. danych zadnych klientow.

/dowod: zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy, k. 60 w aktach ZUS; zeznania §wiadka R. J., e-
protokotl rozprawy z dnia 22 sierpnia 2018r., k. 71/

I. G. nie zostala pouczona przez organ rentowy ani przez pracodawce, ze zasitek chorobowy nie przystuguje w
przypadku wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

/dowod: k. 26; informacja platnika z dnia 7 czerwca 2018r., k. 49 oraz przyznanie pozwanego - pismo procesowe
pozwanego z dnia 17 kwietnia 2018r./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, dowody w postaci dokumentéw oraz zeznania
Swiadka R. J..



Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wzajemnie
potwierdzaly lub uzupekialy sie tworzac logiczna i spdjna calosé. Podobnie okoliczno$ci bezsporne nie budzily
watpliwosci Sadu, bowiem wraz z dowodami stanowily sp6jna i logiczna cato$é. Nadto wynikaly ze zgodnych
o$wiadczen stron lub znajdowaly potwierdzenie w dokumentach.

Wiarygodne byly zlozone na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2018r. wyjasnienia powoddki co do specyfiki jej pracy,
zwlaszcza ze charakter tej pracy potwierdzaly zeznania $wiadka R. J.. Pozwany nie zakwestionowal tych wyjasnien i
Sad uznal je za bezsporne.

Twierdzenia powodki o tym, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy i przyznanego zasitku chorobowego, nie
podejmowala pracy zarobkowej ani nie wykorzystywala zwolnienia niezgodnie z jego celem, zostaly potwierdzone w
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, ktére bez watpliwoSci — w ocenie Sadu — potwierdzilo, Ze czynnoéci
powddki potwierdzone umows zlecenia z dnia 22 pazdziernika 2015r., a polegajace na przekazaniu danych, ktore
doprowadzily do zawarcia transakcji (...), zostaly faktycznie wykonane przez powddke przed dniem 9 wrzesnia 2015r.,
a nie jak twierdzil pozwany w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

(...) S.A. - jako nastepca (...) S.A. - potwierdzilo, ze umowa (...) zostala podpisana 9 wrzeénia 2015r. Podpisanie
umowy $wiadczylo o dokonaniu przez powddke uprzednich czynnoSci polegajacych na poSredniczeniu w przekazaniu
danych miedzy klientem salonu samochodowego a (...) S.A. do zawarcia umowy leasingu. A zatem wskazane czynnoSci
wstepne powddki do transakcji zawieranej juz przez klienta i (...) S.A., musialy mie¢ miejsce przed dniem 9 wrze$nia
2015T.

Podpisanie w dniu 26 pazdziernika 2015r. przez powddke umowy zlecenia, rachunku oraz o§wiadczenia zleceniobiorcy
potwierdzalo wykonanie czynnoéci dotyczacych transakcji (...) z dnia 9 wrzeénia 2015r. Swiadeza o tym e-maile
pracownika banku (...) S.A. P. B. do R. J. oraz nastepnie R. J. do powddki. Z tresci e-maili wyraznie wynika, ze
warunkiem otrzymania wynagrodzenia jest przestanie do banku podpisanej umowy zlecenia wraz z wypelmionym
o$wiadczeniem zleceniobiorcy. Zdaniem Sadu nalezy wskazaé, ze e-maile wyslane zostaly w tym samym dniu, w
ktorym zawarto umowe zlecenie tj. 22 pazdziernika 2015r. odpowiednio o godzinie 16:26 oraz 23:06 (k. 62-64).
Umowa zlecenia co prawda przewidywala, ze zleceniobiorca bedzie wykonywal zlecenie od 22 pazdziernika 2015r.
do 22 pazdziernika 2015r. Jednakze bylo to niemozliwe i sprzeczne z procedura rozliczania transakcji, za ktore
powddce przystugiwato wynagrodzenie, bowiem prawo do wynagrodzenia — zgodnie z przyjetym sposobem rozliczania
- powbdka nabywala dopiero, po zawarciu umowy przez klienta, ktérego dane przekazala, z (...) S.A. Dalej, jak zeznal
Swiadek, od przekazania dokumentéw do utworzenia takiej gotowej umowy dla klienta zazwyczaj upltywaty dwa dni,
za$ wszystkie transakcje zawarte na podstawie przekazanych danych przez powddke, rozliczane byly i tak na koniec
miesigca. Powyzsze potwierdza, ze podpisanie umowy zlecenia stanowilo jedynie warunek konieczny do rozliczenia
sie z powddka za czynnoSci faktycznie wykonane w poprzednim miesigcu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powddka w rzeczywistoéci
wykonywala zarzucone jej czynnoSci o charakterze zarobkowym w zwigzku z zawarta umowa zlecenia w czasie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy badz ze wykorzystywala zwolnienie w sposob niezgodny z jego celem w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1368, ze zm. - zwana dalej ustawa zasitkowa). W okresie orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy powddka podpisujac umowe zlecenia potwierdzita jedynie uprzednio wykonane czynnosci, co
umozliwilo sfinalizowanie jej rozliczenia z tytutu tych czynnosci. Skoro jednak w spornym okresie czynnosci tych nie
wykonywala, to tym samym nie utracila - w myél art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej - prawa do zasitku chorobowego za
ten okres i w konsekwencji nie moze rodzi¢ to dla niej obowigzku zwrotu omawianego zasitku i dlatego na mocy art.

477'* § 2 kpe Sad zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w pkt. I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw (punkt II wyroku) uzasadnialo zadanie pelnomocnika powodki i zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz brzmienie z art. 98 § 1, 31 4 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 99 kpc.



Zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu oznacza, ze strona ktdra sprawe przegrala zobowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja sie w niniejszej sprawie
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 15 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018r., poz.
265 ze zm.). Zgodnie z tym Sad przyznal powddce zwrot kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci
stawki minimalnej, tj. w wysokoSci 360 zl majac na uwadze, ze oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczyc szeSciokrotnosci
tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to m.in. niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w
szczegolnosci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach oraz czynno$ci podjete w sprawie.



