Sygn. akt VI1 U 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku Sekeja ds. (...) w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Magdalena Karpik

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 28 listopada 2017 r., znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi H. G. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl 22 kwietnia 2017 roku w wysokos$ci odpowiadajacej 3% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu tj. w kwocie 2.427,00 z1 ( stownie: dwa tysiace czterysta dwadzieScia siedem zlotych 00/100).

Sygn. akt VI1 U 10/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit H. G. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 22 kwietnia 2017r. z uzasadnieniem
takim, ze Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu.

/decyzja w aktach ZUS na k. 13/

Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd H. G. zarzucajac, ze doznal uszczerbek na zdrowiu. Uszczerbek uznaly mu
POZU i Alianz.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 8 maja 2019r. powod sprecyzowal, ze wnosi o odszkodowanie za 3% uszczerbku na
zdrowiu.

/k. 3 odwolanie; k. 100 e-protokdl rozprawy z dnia 8 maja 2019r./

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioésl o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzona
decyzje i jej argumentacje.



/k. 4 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod H. G. byt objety ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym.

W dniu 22 kwietnia 2017r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy, kiedy zamykajac brame przy domykaniu suwnych
skrzydel bramy, zakleszczyl wskazujacy palec reki prawej i doznal cze$ciowego zmiazdzenia palca.

/okolicznosci bezsporne/

W zwiazku z powyzszym wypadkiem powdd wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o jednorazowe
odszkodowanie. Lekarz prowadzacy leczenie powoda w zas§wiadczeniu lekarskim dla celéw ubezpieczenia spolecznego
wskazal m.in. na zglaszane aktualnie niewielkie parestezje w okolicy opuszki palca prawego II.

Powod zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory rozpoznat u niego stan po zgnieceniu paliczka dystalnego
reki prawej bez nastepstw urazu paliczka paznokciowego wskaziciela prawego.

Od powyzszego odwolal sie pow6d do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu badania w dniu 22 listopada
2017r., rozpoznala u powoda stan po urazie palca II reki prawej bez nastepstw.

W zwiazku z powyzszym uznano, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 0%.

/dowod: dokumentacja orzeczniczo lekarska w aktach ZUS — k. 7 opinie lekarskie Komisji Lekarskiej, k. 5 opinia
lekarza orzecznika ZUS, k. 4 zaswiadczenie lekarskie/

Wskutek wypadku przy pracy z dnia 22 kwietnia 2017r. pow6d doznal pourazowej niedoczulicy wskaziciela prawego,
co polega na zaburzeniu czucia powierzchniowego na palcu II reki prawej od strony dloniowej w zakresie dwoch
ostatnich paliczkow.

Powyzsze spowodowalo dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 3% z pozycji 138a tabeli uszczerbkow.

Niewielka powierzchnia obszar i stopien nasilenia dysfunkcji rozpoznanych zaburzen czucia uzasadniaja minimalny
stopienn przewidzianego uszczerbku. Rola czucia w funkcji reki jest niepodwazalna i wazna. Wiele czynnoSci,
zwlaszcza precyzyjnych, przy uposledzeniu czucia nie moze zosta¢ prawidlowo wykonana. Dysfunkcja palca polega na
niedoczulicy opuszki, gdyz czucie jest jedng z jej podstawowych funkcji.

/dowdd: k. 16 i k. 69 opinia gldbwna wraz z opinig uzupelniajaca bieglego sadowego specjalisty ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu W. P, k. 42-43 opinia bieglego sadowego neurologa A. K. w zakresie rozpoznania/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne oraz dowody w postaci dokumentacji
orzeczniczo - lekarskiej pozwanego i opinii bieglych sadowych ortopedy W. P. w calo$ci oraz neurologa A. K. w czesci.

Oceniajac okoliczno$ci bezsporne Sad mial na uwadze, Ze nie budzily watpliwos$ci, nadto znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach, ktérych autentycznosci i prawdziwosSci nie kwestionowata zadna ze stron.

Spoér stron sprowadzal sie do oceny w zakresie wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu, jakiego powod doznal wskutek
wypadku przy pracy z dnia 22 kwietnia 2017r., dlatego tez szczegblne znaczenie dla Sgdu mial dowdd z opinii bieglych
sadowych, bowiem rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych z dziedziny medycyny adekwatnej do
urazu powoda.



Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad podzielil ich tresci i wnioski we wskazanym zakresie. W tym zakresie opinie
byly spdjne, logiczne i konsekwentne. Biegli przekonujaco uzasadnili na jakiej podstawie dokonali ustalen medycznych
i oceny stanu zdrowia powoda. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglych w oparciu o badanie sagdowo - lekarskie
powoda oraz dokumentacje zawarta w aktach, w tym dokumentacje medyczna. Biegli dysponowali wiedza specjalng
adekwatna do urazu powoda, nadto wiedza poparta do§wiadczeniem zawodowym.

Wszyscy biegli byli zgodni co do rozpoznania chorobowego powoda polegajacego na pourazowej niedoczulicy
wskaziciela prawego. Powdd nie kwestionowal takiego rozpoznania podobnie jak pozwany. Pozwany kwestionowal
jednak, aby takie rozpoznanie moglo by¢ podstawa orzekania o uszczerbku na zdrowiu.

W tym zakresie oceniajac sprawe Sad mial na uwadze, ze rodzaje uszczerbkéw oraz ich warto$éc zostata uregulowana
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.u. 2013.954 - t.j.). Zgodnie z pozycja 138 a tabeli
uszczerbkowej stanowiacej zalacznik do wskazanego rozporzadzenia podstawa do oceny uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z urazem palca wskazujacego sg "wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palca wskazujgcego oraz II
kosci Srodrecza (blizny, uszkodzenia $ciegien, znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne,
czuciowe itp.) - powodujace: ograniczenia funkcji - w zaleznoéci od stopnia". Przepis wskazuje tu na wartosci 3-8%
dla palca prawego i 1-5 % dla palca lewego.

Poza sporem w sprawie pozostaje rozpoznanie u powoda pourazowej niedoczulicy wskaziciela prawego. A
jednocze$nie w/w przepis (pozycja 138a) wprost przewiduje uszczerbek polegajacy m.in. na uszkodzeniu czuciowym
nakazujac miarkowanie uszczerbku w zaleznosci od stopnia ograniczenia funkeji palca. W ocenie Sadu w pelni logiczne
i przekonujace sa wywody bieglego ortopedy, wskazujace na to, ze wiele czynnoSci, zwlaszcza precyzyjnych, przy
upos$ledzeniu czucia palca nie moze zosta¢ prawidlowo wykonana. Odwolujac sie do wiedzy medycznej biegltego
a takze wlasnego do$wiadczenia zyciowego, Sad w pelni przyjmuje ten poglad i uwaza za bieglym, ze rola czucia
w funkcji reki jest niepodwazalna i wazna. Oczywistym jest takze dla Sadu, ze na funkcjonalno$¢ reki wplyw ma
funkcjonalno$c jej palcow. Trudno sobie wyobrazié, ze palec i do tego wskazujacy z zaburzonym czuciem, moéglby byc
w pehni funkcjonalny, zwlaszcza przy czynnosSciach precyzyjnych. Trudno sobie wyobrazié¢ brak zakléconego uzywania
tego palca np. podczas trzymania r6znych narzedzi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za bieglym sadowym ortopeda, ze ustalony na poziomie 3% dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda odpowiada doznanemu urazowi a zarazem przepisom i jest adekwatny do doznanych
dolegliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zarzuty pozwanego stanowig w istocie wyraz braku akceptacji dla
odmiennych i niekorzystnych ustalen bieglego sadowego ortopedy. Jednocze$nie w ocenie Sadu to wlasnie opinia
bieglego sadowego ortopedy jest logiczna przekonujaca i miarodajna dla oceny doznanego przez powoda uszczerbku
na zdrowiu.

Skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%
z pozycji 138a tabeli uszczerbkowej, to na zasadzie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 11 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2017.1773, ze
zm.) nalezalo mu sie jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej 3% uszczerbku na zdrowiu. W dacie
zaskarzonej decyzji obowiazywala stawka odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu w kwocie 809 zl, co zostalo
ogloszone w Obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca 2017 roku w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutlu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2017 poz. 283).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl! jak w wyroku.



