Sygn. akt VI U 1267/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: stazysta Ewa Kikut

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o zasilek opiekunczy

z odwolania od decyzji z dnia 13 pazdziernika 2017 r., znak: (...) oraz z dnia 23 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje z 23 pazdziernika 2019 roku w ten sposdb, ze uchyla nalozony na powddke obowigzek
zwrotu odsetek w kwocie 29.790,02 z} (dwadzieécia dziewiec tysiecy siedemset dziewiecdziesigt i 02/100),

II. W pozostalym zakresie odwolania oddala,

III. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 180 zl (sto
osiemdziesigt i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na oryginale wlasciwy podpis
VI1U 1267/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G. odmoéwil M. R. prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 12 sierpnia 2017 r. do 27 sierpnia 2017 r.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano na decyzje z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w ktorej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze M. R. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w tym chorobowemu od dnia 1 lipca 2012 .

Ponadto decyzja z dnia 23 paZzdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. R. prawa
do:



- zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 30 stycznia 2013 r.,

- zasitku macierzynskiego za okres od 31 stycznia 2013 r. do 29 stycznia 2014 r.,

- zasitku opiekunczego za okres od 30 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r.,

- zasitku chorobowego za okres od 31 marca 2014 r. do 25 grudnia 2014 r.,

- Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 grudnia 2014 r. do 18 lutego 2015 .,
- zasitku macierzynskiego za okres od 19 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 .,

- zasitku chorobowego za okres od 18 lutego 2016 r. do 17 sierpnia 2016 r.,

- Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 sierpnia 2016 r. do 12 sierpnia 2017 r.
oraz zobowigzal powddke do zwrotu nienaleznie pobranego:

- zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia 2014 r. do 25 grudnia 2014 r.,

- Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 grudnia 2014 r. do 18 lutego 2015 .,
- zasitku macierzynskiego za okres od 19 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 .,

- zasitku chorobowego za okres od 18 lutego 2016 r. do 17 sierpnia 2016 r.,

- Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 18 sierpnia 2016 r. do 12 sierpnia 2017 r.

w lacznej kwocie 240.880,66 zl wraz z odsetkami w lacznej kwocie 270.670,68 zl. Na ustalong kwote sklada sie
nalezno$¢ gtéwna 240.880,66 z1 oraz odsetki 29.790, 02 zl.

Wskazano takze, ze $wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 12 sierpnia 2014 r. w kwocie 168.045,49 z} nie
podlegaja dochodzeniu z uwagi na przedawnienie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze M. R. zlozyla wniosek o
wyplate zasitku chorobowego za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 30 stycznia 2013 r., zasitku macierzynskiego za okres
od 31 stycznia 2013 r. do 29 stycznia 2014 r., zasitku opiekunczego za okres od 30 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014
r., zasitku chorobowego za okres od 31 marca 2014 r, do 25 grudnia 2014 r., §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 26 grudnia 2014 r. do 18 lutego 2015 r., zasilku macierzynskiego za okres od 19 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 r.,
zasitku chorobowego za okres od 18 lutego 2016 r. do 17 sierpnia 2016 r. i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
18 sierpnia 2016 r. do 12 sierpnia 2017 r. W wyniku podjetych éwczes$nie czynno$ci sprawdzajacych ustalono, iz M. R.
podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 1 lipca 2012
r. iz uwagi na powyzsze dokonano wyplaty powyzszych zasitkow i §wiadczen.

W zwiazku z ponowna weryfikacja sprawy w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w dniu 4
pazdziernika 2017 r. organ rentowy wydal decyzje znak (...)- (...) stwierdzajaca, iz M. R. nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 1 lipca 2012 r. W
zwiazku z powyzszym wyplacone jej zasitki i §$wiadczenia nie przystuguja, a takze powstala nadplata w tacznej kwocie
240.880,66 zl wraz z odsetkami w kwocie 29.790,02 z} tj. lacznie 270.670,68 zl.

/decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r. k. 13 akt ZUS, decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017 r. k. 228 akt ZUS/



Od obu powyzszych decyzji w caloéci odwolala sie powddka M. R., a sprawy zarejestrowano odpowiednio pod
numerami VI1U 1267/17 oraz VI1U 1270/17 i nastepnie polaczono do wspolnego rozpoznania i wyrokowania pod
wspolna sygnatura VI1U 1267/17.

W obu odwolaniach powddka wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie jej prawa do spornych
Swiadczen oraz ustalenie, Ze nie jest zobowigzana do zwrotu Swiadczen wraz z odsetkami. Nadto wniosla o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podnosila m.in. zarzuty przeciwko decyzji ustalajacej, ze nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku z tym wniosla szereg wnioskéw
dowodowych o przestuchanie swiadkéw i z dokumentow.

Majac za$ na uwadze odwolanie od decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym wniosta o
zawieszenie postepowania w sprawie.

/k. 2-51 k. 18-28 odwolania, k. 51 postanowienie o polgczeniu spraw 2018 r./
Pozwany wni6st o oddalenie obu odwolan oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzone decyzje i ich argumentacje potwierdzajac toczace sie przed Sadem
Okregowym postepowanie w przedmiocie podlegania przez powodke ubezpieczeniom spolecznym i rowniez wniost o
zawieszenie postepowania w sprawie.

/k. 13, 49 odpowiedzi na odwolanie/

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 r. Sad zawiesil na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie,
ktore nastepnie podjal postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r. po prawomocnym zakonczeniu sprawy VIIU 5122/17
Sadu Okregowego w Gdansku.

/K. 56 1 76 postanowienie o zawieszeniu i podjeciu postepowania/

Po podjeciu postepowania w sprawie powodka ostatecznie sprecyzowala, ze zgadza sie z decyzjami w czesci, w
jakiej odmawiaja jej prawa do $§wiadczen, ale nie cofa odwolania. Podtrzymala natomiast odwolanie w zakresie
nalozonego obowigzku zwrotu §wiadczen zarzucajac, ze o ile jest zwigzana prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu
Okregowego w Gdansku w sprawie VIIU 5122/17, to jednak w dacie pobierania §wiadczen nie wiedziala i nie mogta
wiedzieé, o tym, ze powstanie obowiazek ich zwrotu. Wskazala, ze to $wiadomos$¢é pobierajacego Swiadczenie o tym,
Ze mu ono nie przystuguje jest istotna przestanka uznania tego Swiadczenia za nienaleznie pobrane w rozumieniu
przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych i w zwigzku z tym powddka podtrzymatla skladane wnioski dowodowe m.in.
z zeznan Swiadkow i jej przestuchania na okolicznoé¢ sytuacji zdrowotnej i rodzinnej, przeznaczenia kwot Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, $wiadomosci ubezpieczonej obowigzku zwrotu $§wiadczenia.

/k. 100-101 pismo przygotowawcze, k. 118-120 protokoét rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020r./

Pozwany po podjeciu postepowania podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie podkreslajac, ze prawomocnie
zostalo rozstrzygniete, ze powoddka nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym od 1 lipca 2012r., a zatem nie
przystugiwalo jej prawo do spornych §wiadczen i dlatego jest zobowigzana do ich zwrotu wraz z odsetkami.

/k. 103 pismo przygotowawcze/

Decyzja z dnia 19 marca 2020 r. pozwany zmienil swoja decyzje z dnia 23 pazdziernika 2017 r. zwana dalej ,,decyzja
zmieniang” w zakresie nalozonego obowigzku zwrotu odsetek w ten sposob, ze zobowigzal powodke do zwrotu odsetek
od nienaleznie pobranego zasilku chorobowego, zasitku macierzynskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
doreczenia jej decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.



W uzasadnieniu jednak wskazano m.in., ze obowiazek zaplaty odsetek aktualizuje sie dopiero w momencie
poinformowania strony o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen i odsetki naliczane sg za okres od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia decyzji zmienianej tj. od 30 pazdziernika 2017 r.

/decyzja z dnia 19 marca 2020 r. k. 85/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest w sprawie, ze powodka M. R. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2012 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

Bezspornym jest rowniez, ze powbdce wyplacono z tego tytutu:

- zasitek chorobowy za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 30 stycznia 2013 1.,

- zasitek macierzynski za okres od 31 stycznia 2013 r. do 29 stycznia 2014r.,

- zasitek opiekunczy za okres od 30 stycznia 2014 r. do 30 marca 2014 r.,

- zasitek chorobowy za okres od 31 marca 2014 r. do 25 grudnia 2014 r.,

- Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 26 grudnia 2014 r. do 18 lutego 2015 1.,
- zasitek macierzynski za okres od 19 lutego 2015 r. do 17 lutego 2016 r.,

- zasitek chorobowy za okres od 18 lutego 2016 r. do 17 sierpnia 2016 r.,

- Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 18 sierpnia 2016 r. do 12 sierpnia 2017 1.

Laczna kwota wyplaconych §wiadczen wyniosta 408.926,15 zl, z czego $wiadczenia wyplacone za okres od 13 sierpnia
2014r. wyniosly 240.880,66 zl.

Nastepnie decyzja z dnia 4 pazdziernika 2017 r. znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
stwierdzil, ze powddka M. R. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nie podlega od
1 lipca 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z uzasadnieniem takim, ze
faktycznym powodem podjecia przez powodke wykonywania dzialalnoSci gospodarczej byta mozliwos¢ skorzystania
ze Swiadczen naliczonych od bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek.

Od powyzszej decyzji powodka wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w Gdansku, ktoére toczylo sie pod sygnatura
akt VII U 5122/17.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie powddki, a wyrokiem z dnia 14 marca
2019 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje powodki.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy po szerokiej analizie dzialan powddki uznal ostatecznie, ze brak jest
podstaw do przypisania tym dzialaniom cech dzialalnoéci gospodarczej. Stwierdzil takze, Ze nie negujac, ze
powodka wykonywala pewne uslugi, to jednak wykonywanie tych czynnoSci przez nig bylo tylko i wylacznie
w cel uwiarygodnienia wykonywania czynnoéci jako dzialacza gospodarczego jedynie na potrzeby postepowania
administracyjnego i ewentualnego sadowego. Sam fakt wygenerowania kosztow, czy nawet wykonanie pewnych
czynno$ci, nie oznacza jeszcze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.



Natomiast Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazal m.in., Zze spor stron sprowadzal sie
do kwestii, czy powddka podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu chorobowemu od 1 lipca 2012r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...),
co z kolei bylo uzaleznione od wyjasnienia, czy faktycznie wykonywala ona te dzialalno$¢, czy tez doszlo jedynie
do zarejestrowania dzialalnoSci na potrzeby pozyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bez zamiaru
realizowania uslug stanowigcych przedmiot tej dzialalnoSci. Dalej dokonujac analizy sprawy Sad ten wskazal,
ze zebrany przed Sadem I instancji material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze powo6dka w spornym
okresie w sposob zorganizowany, ciagly i zarobkowy prowadzila dzialalnosé gospodarcza adekwatnie do jej profilu,
a przedlozona dokumentacja zasadnie zostala oceniona przez Sad Okregowy jako przygotowana na potrzeby
uwiarygodnienia zamiaru jej prowadzenia w ciagu pierwszego miesigca dzialalnoS$ci dla uzyskania wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W podsumowaniu Sad Apelacyjny zaznaczyl, powolujac sie na ocenione przez siebie
jako prawidlowe ustalenia i trafne wywody Sadu Okregowego, ze powddka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu przepisobw ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego.

/okolicznos$ci bezsporne, co do ustalen i ocen Sadéw obu instancji — akta SO w Gdansku VIIU 5122/17, k. 166-177 i
k. 213234 wyroki Sadéw z uzasadnieniem/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okolicznoéci bezsporne, ktére nie budzily watpliwosci oraz w
zakresie szczegdtowych motywdw, jakimi kierowaly sie Sady w sprawie o podleganie przez powodke ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, Sad oparl sie na pisemnych uzasadnieniach
wyrokow zawartych w aktach Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie VIIU 5122/17.

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad mial na uwadze, ze nie budzily watpliwosci. Wynikaly wprost ze zgodnych
o$wiadczen stron lub znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktérych prawdziwo$¢ i autentycznosé nie budzita
watpliwoéci ani nie byla kwestionowana przez strony. Wsrdd tych dokumentéw byly m.in. akta postepowania
sadowego, jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie VIIU 5122/17, a sprawa ta byla znana
stronom, jako uczestnikom wskazanego postepowania.

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie zeznan powddki uznajac, ze nie wnosily one istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci, o czym ponizej.

Sad oddalil za§ wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow, ktére pierwotnie skladane byly na okoliczno$é
faktycznego wykonywania przez powoddke dzialalnoSci gospodarczej od 1 lipca 2012r. oraz czynnoSci powddki
wykonywanych w ramach tej dzialalnosci (k. 20) a nastepnie na okoliczno$¢ sytuacji zdrowotnej i rodzinnej powddki,
przeznaczenia kwot Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, $wiadomos$ci obowigzku zwrotu $wiadczenia u powodki
(k. 100-101). Wnioski nie byly zasadne przede wszystkim dlatego, ze okoliczno$é faktycznego wykonywania przez
powddke dzialalnosci gospodarczej byta przedmiotem oceny Sadéw w sprawie VIIU 5122/17 i ustalenia w tym zakresie
s3 wiazace i dla stron tego postepowania i niniejszego Sadu. Natomiast pozostate okolicznosci jak stan zdrowia i
rodzinny powodki czy przeznaczenie $rodkéw uzyskanych od pozwanego, nie wpltywaly na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, 0 czym ponizej.

Oceniajac za$ odwolanie, Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1, 2, 5 i 6 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. 2017.1368, ze zm. - zwanej dalej zasitkowa), $wiadczenia okre§lone ustawg - w tym prawo do zasitku
chorobowego, macierzynskiego, §wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku opiekunczego - przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017.1778, ze zm. — zwanej dalej systemow3).



Jednakze zostalo prawomocnie przesadzone przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie VII U 5122/17, ze powodka
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — w tym ubezpieczeniu
dobrowolnemu chorobowemu - od dnia 1 lipca 2012 r., co jednoczeSnie jest wigzace tak dla Sadu jak i dla
stron w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1 kpc. Zatem Sad obecnie orzekajacy nie moze zignorowac
prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie VIIU 5122/17. Nadto stosownie do tresci art. 366 kpc Sad w niniejszej
sprawie przy rozstrzyganiu obecnego sporu powodki i pozwanego o prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zgloszonej przez powddke od 1 lipca 2012r. oraz rozstrzygajac o
obowiazku zwrotu pobranych z tego tytulu §wiadczen, nie moze ponownie rozstrzyga¢ kwestii podlegania przez
powddke ubezpieczeniom spolecznym z tytulu omawianej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i musi przyjmowaé
— podobnie jak strony — ze kwestia nie podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym zostala juz przesadzona.

Zatem wnioski dowodowe na okoliczno$ci z tym zwiazane musialy zosta¢ oddalone na podstawie art. 235(? §1 kpc.
Dalej nalezy zwrocié uwage, ze stosownie do treéci art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia i stosownie do treéci art. 365
§ 1 kpc jest to wigzace dla stron i Sadu. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przyjmuje sie, iz co do zasady sad nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia. Taki
poglad prezentuje w wiekszo$ci swych orzeczen Sad Najwyzszy (tak np. w wyr. z 12.5.2011 r., I PK 193/10, Legalis;
w wyr. z 12.5.2011 1., I PK 214/10, Legalis; w wyr. z 11.5.2011 r., I PK 194/10, Legalis). Powyzsze oznacza, ze jako
zasade przyjmuje sie brak zwigzania tre$cig uzasadnienia podczas ustalania zakresu mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia, chyba ze zachodza wyjatkowe wypadki, w ktorych tre§¢ uzasadnienia musi by¢ wzieta pod uwage ze
wzgledu na tres$é sentencji (np. w razie oddalenia powoddztwa) — zob. tez wyr. SN z 10.2.2010 1. (II PK 212/09, Legalis)
oraz wyr. SN z 16.7.2009 r. (I CSK 456/08, Legalis). W kolejnym wyroku z 7.4.2011 r. (I PK 225/10, Legalis) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze zwigzanie stron prawomocnym orzeczeniem wyrazone w art. 365 § 1 KPC zawiera w
sobie zakaz ponownego prowadzenia sporu co do okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
zakonczonego sporu sagdowego. Inaczej ujmujac, nie jest dopuszcezalne w §wietle art. 365 § 1 KPC odmienne ustalenie
zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach
sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil (za komentarzem do art. 365 KPC
T. IA red. Goéra-Blaszczykowska 2020, wyd. 3/Gora-Blaszezykowska; zrodlo: legalis).

Odnoszac powyzsze do sprawy podkre§li¢ nalezy, ze w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku VIIU 5122/17
prawomocnie przesadzono, iz powddka od 1 lipca 2012r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie podstawa dla takiego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze
powbdka nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepisdbw ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, ktora to dzialalno$¢ dawalby jej tytul podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w
decyzji organu rentowego, a czynno$ci wykonywane majace by¢ uznane za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
mialy na celu uwiarygodnienie wykonywania czynno$ci jako dzialacza gospodarczego jedynie na potrzeby
postepowania administracyjnego i ewentualnego sadowego. Uznano zatem, ze byly to czynno$ci pozorowane i
mialy wylacznie uwiarygodni¢ zamiar prowadzenia dzialalnoéci dla uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i jednoczeénie czynnosci te nie daly powddce podstaw do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tego
tytulu. Sad w niniejszej sprawie zwigzany jest powyzszymi ustaleniami jako stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia
w sprawie Sadu Okregowego i w konsekwencji niedopuszczalne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$ci przeciwne do czego w istocie zmierzaly wnioski dowodowe powodki zgloszone juz po prawomocnym
rozstrzygnieciu omawianej sprawy Sadu Okregowego. Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze dalsza konsekwencja
powyzszych ustalen w sprawie Sadu Okregowego jest ustalenie, ze skoro dzialania powodki nosily cechy pozorowania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to w tych
okoliczno$ciach nie mozna méwic o braku swiadomosci powddki, ze pobrata nienalezne §wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego. Skoro powddka zlozyta wniosek o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezeéniej pozorujac w tym
celu posiadanie do nich tytutu, to w spos6b oczywisty dzialala §wiadomie w celu uzyskania nienaleznych §wiadczen.

Nie znajdowalo zastosowania w sprawie wskazywane przez powodke orzeczenie Sadu Najwyzszego I UK 416/17
nawigzujace do SwiadomosSci (zlej wiary) ubezpieczonego co do wprowadzenia w blad organu rentowego jako



skutkujacego wyplata nienaleznego $wiadczenia. Jak wskazano wyzej w niniejszej sprawie nie mozna skutecznie
popieraé tezy o braku $wiadomos$ci powddki, ze pobrane $wiadczenia nie byly jej nienalezne, bowiem powodka
$wiadomie wykreowala pozorny tytulu w celu uzyskania tych §wiadczen. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze poczatkowo
pozwany uznawal ten tytul i dokonywal wyplaty Swiadczen. Dopiero perspektywa czasu i zachowanie powodki
ujawnily, ze jej dzialania byly pozorowane na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, co zostalo przesadzone w
innym postepowaniu. W przeciwnym razie w kazdym przypadku, kiedy po krotkim okresie posiadania tytulu do
ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony sktada wniosek o Swiadczenia i to z wysokiej podstawy, nalezaloby odmawiac
mu do nich prawa traktujac kazdego takiego ubezpieczonego jako potencjonalnie swiadomie wprowadzajacego w
blad pozwanego, co w oczywisty sposdb nie moze zosta¢ uznane za usprawiedliwione. W tym miejscu nalezy zwrocié
natomiast uwage — zdaniem Sadu - na inne orzeczenie Sagdu Najwyzszego (wyrok z 6 sierpnia 2013r. w sprawie IIUK
11/13), ktory co prawda odnosi sie do sytuacji pozornie zawartej umowy o prace jako tytulu ubezpieczen spolecznych,
ale zachowuje takze aktualno$¢ przy wyrazeniu pewnego bardziej ogbélnego pogladu odnoszacego sie do §wiadomego
wprowadzenia w blad, gdy dochodzi do zawarcia pozornej umowy czy dokonywania pozorowanych czynnoéci. W
omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze ,istnialy podstawy do uznania, iz wyplacenie zainteresowanej
zasitku chorobowego nastapilo w wyniku S$wiadomego wprowadzenia przez nig w blad organu rentowego. W $wietle
ustalen, zainteresowana nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym, bo nie istnial do niego zaden tytul. Samo
zawarcie umowy o prace nie przesadzalo o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu niezbedne jest, aby
pracownik wykonywal prace okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP).
Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy,
a ich oéwiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 KC). Okoliczno$¢, ze zgloszenia danej osoby
do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z
zawarciem umowy o prace, nie wprowadza $wiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej.”. Powyzsze znajduje rowniez odpowiednie odniesienie — zdaniem Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie - do sytuacji, gdy wskutek pozorowanych dzialan czy pozorowanego zachowania nie dochodzi do
ukonstytuowania sie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jako tytulu do ubezpieczen spolecznych, a jednoczeénie
dochodzi do wnioskowania o $wiadczenia z tego ubezpieczenia z powolaniem sie na taki nie istniejacy do nich tytul,
co ma miejsce wladnie w sytuacji powodki.

Majac powyzsze na uwadze, a w szczegbdlnoSci prawomocne rozstrzygniecie w sprawie Sadu Okregowego w Gdansku
VIIU 5122/17 uzna¢ nalezalo — zdaniem Sadu — ze skoro powddka nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, to na zasadzie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1, 2, 5 i 6 ustawy zasitkowej stosownych a contrario,
nie przyslugiwaly jej zadne §wiadczenia okre§lone ustawg zasitkows, a zatem takze zasilek chorobowy, macierzynski,
Swiadczenie rehabilitacyjne i zasilek opiekunczy w spornym okresie.

Poniewaz jednak wymienione $§wiadczenia zostaly powddce wyplacone, to w sprawie znajdowal zastosowanie
art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktéorym osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego z uwzglednieniem ust. 11, a za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh uwaza sie m.in.
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ zla wole (wyrok Trybunalu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66,
niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Warszawa 1993, s. 171). Obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu



sie nie nalezy, ktora uzyskala $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;.

W niniejszej sprawie, uznac nalezalo, ze dokonanie zgloszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powodke
mialo charakter pozorny i mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen z tytulu choroby i
macierzynstwa, a dzialania powo6dki mialy jedynie upozorowaé prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wprowadzajac
tym samym organ rentowy w blad co do posiadania tytulu do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Dlatego tez
shusznie organ rentowy zobowiazal powddke do zwrotu wyplaconych §wiadczen w kwocie 240.880.66 zl.

Jednocze$nie nie mial w tym zakresie znaczenia sposob przeznaczenia §rodkéw uzyskanych przez powddke od
pozwanego ani czy zostaly zuzyte w calo$ci czy czeSci, gdyz niniejsza sprawa jest sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a to oznacza, ze zastosowanie w sprawie znajduja przepisy o charakterze publicznoprawnym, ktore
podlegaja $cislej wykladni, w szczegolnoéci nie znajdujg tu zastosowania przepisy prawa cywilnego o ile wyraznie
ustawodawca do stosowania tych przepisow nie odesle. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen zostala
uregulowana w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i przepisy prawa cywilnego w szczegélno$ci o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajduja w tej mierze zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, nie budzilo watpliwo$ci Sadu, Ze pobrane przez powoddke §wiadczenia byly §wiadczeniami
nienaleznie pobranymi, bowiem zostaly przyznane na podstawie Swiadomego wprowadzenia w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe te Swiadczenia pobierajaca.

Zatem wymienione §wiadczenia jako nienaleznie pobrane przez powddke, podlegaja w konsekwencji zwrotowi przez
nig i to wraz z odsetkami. Jednakze nie oznacza to, ze odsetki naleza sie od daty wyplacenia §wiadczenia nienaleznego.
Ugruntowany jest juz w praktyce sadowej, w tym Sadu Najwyzszego poglad, ze Swiadczenia uwazane za nienalezne,
podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem organ rentowy
powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej
decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze
spelnieniem $wiadczenia (tak: wyrok SN 16.12.2008r., IUK 154/08 oraz z 03.02.2010r., IUK 201/09; wyrok SA w
Poznaniu z dnia 25.06.2015r. IITAUa 1815/14; wyrok SA w Lodzi z dnia 17.09.2014r., IITAUa 2425/13 oraz z dnia
20.01.2014r., IITAUa 784/13 i z dnia 19 listopada 2013r. IIIAUa 198/13; wyrok SA w Gdansku z dnia 18.10.2013r.,
IITAUa 229/13; wyrok SA w Krakowie z dnia 21.02.2013r., IIIAUa 1311/12, wyrok SA w Lodzi z dnia 08.04.20009r.,
IITAUa 763/08).

Tymczasem zaskarzona decyzja pozwanego nakladala na powddke obowigzek zwrotu skapitalizowanych odsetek w
lacznej kwocie 29.790,02 zl, ktore zatem musialy by¢ naliczone za okres nie pdzniej, jak do dnia wydania zaskarzonej
decyzji tj. 23 pazdziernika 2017 r. Ostatecznie pozwany uznajac linie orzecznicza zgodna z wyzej zaprezentowanym
pogladem co do zasad nakladania obowigzku zwrotu odsetek, wydal w dniu 19 marca 2020 r. decyzje ,zmieniajgcg”
decyzje zaskarzong wlaénie w zakresie naliczonych odsetek.

Zgodnie z art. 477" § 1 kpc zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calo$ci lub w czeéci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w caloSci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg

sprawy.

Zakladajac zatem, ze gdyby pozwany uchylil nalozony w zaskarzonej decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r. obowiazek
zwrotu przez powodke odsetek, to zasadne byloby uznanie, ze jej zadanie w tym zakresie zostato zaspokojone oraz ze
istnialaby podstawa do umorzenia w tym zakresie postepowania w mysl w/w art. 477'3 § 1 kpc. Jednakze warunkiem

takiego uznania jest ustalenie, ze doszlo do skutecznego uchylenia obowigzku zwrotu odsetek okreslonego w decyzji
z 23 pazdziernika 2017 1.



Niestety w ocenie Sadu tre$¢ decyzji z dnia 19 marca 2020 r. nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do skutecznego
uchylenia obowigzku co do odsetek nalozonego na powddke w zaskarzonej decyzji z dnia 23 pazdziernika 2017 r. z
uwagi na istotng merytoryczna rozbiezno$¢ sentencji oraz uzasadnienia decyzji co do daty poczatkowej naliczania
odsetek objetych obowigzkiem zwrotu, bowiem sentencja decyzji wskazuje, ze ta data poczatkowa jest dzien
doreczenia decyzji zmienianej, a uzasadnienie decyzji wskazuje, ze data ta jest dzien nastepujacy po dniu doreczenia
decyzji zmienianej. Nadto odczytujac literalnie decyzje z dnia 23 pazdziernika 2017 r., to nie naklada ona na
wnioskodawczynie obowigzku zwrotu innych odsetek anizeli skapitalizowane za okres do 23 pazdziernika 2017 r.
czyli obliczone do dnia wydania tej decyzji. Zatem trudno oceni¢ w jaki sposéb decyzja z dnia 19 marca 2020r.
mialaby ,zmieniaé¢” ta decyzje, skoro nie uchylajac dotychczas nalozonego obowigzku zwrotu odsetek za okres do 23
pazdziernika 2017 r. naklada niejako nowy obowiazek ich zwrotu za okres pdzniejszy, bo za okres dopiero od dnia
doreczenia lub dnia nastepujacego po doreczeniu decyzji z 23 pazdziernika 2017 r.

W konsekwencji wobec tak istotnej rozbieznosci, Sad uznal, ze brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do skutecznej
zmiany zaskarzonej decyzji w sposob zgodny z zagdaniem strony, co w konsekwencji rodzito koniecznoé¢ jej zmiany w

tym zakresie na podstawie art. 477'4 § 2 kpc a nie umorzenia postepowania i o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.

Orzekajac w punkcie ITI wyroku o kosztach postepowania, ktore to stanowily koszty zastepstwa procesowego Sad miat
na uwadze tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. przyjmujac jako nadrzedna zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Sad zasadzil z tego tytulu od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zl wynikajaca z tresci § 9 ust. 2w
zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2018.265) majac na uwadze, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych koszty zastepstwa
procesowego maja charakter ryczaltowy niezalezny od wartoSci przedmiotu sporu a w ostatecznym rachunku uznaé
nalezalo, ze pow6dka co do sprawy dotyczacej decyzji z 23 paZzdziernika 2017r. w czeéci sprawe wgrala a w czeSci
przegrala i w tym zakresie koszty zastepstwa procesowego zostaly zniesione miedzy stronami (art. 100 kpc). Natomiast
co do decyzji z dnia 13 pazdziernika 2017r. powodka sprawe przegrala w caloéci i dlatego nalezalo od niej przyznac
koszty zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Na oryginale wlaéciwy podpis



