Sygn. akt VI U 952/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Witkowska
Protokolant: Stazysta Dobrawa Kopowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

z odwolania od decyzji z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak (...)(...)

I. Oddala odwotlanie

II. Przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku na rzecz pelnomocnika z urzedu
radcy prawnego M. T. kwote 540 zl (slownie: pie¢set czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

VI1U 952/17

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego M. S. — matka B. S. (w toku dalszego postepowania reprezentujaca juz
pelnoletniego powoda jako pelnomocnik procesowy) — odwolala sie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) z dnia 28 sierpnia 2017r. utrzymujacego w mocy orzeczenie
(...) ds. Orzekania o Niepelosprawnosci w W. z t3 jedynie zmiana, ze ustalony stopien niepelnosprawnosci nalezy
datowac od 23 maja 2017r. a nie 24 maja 2017r.

W uzasadnieniu zarzucila, ze zaskarzone orzeczenie stanowi ,,kolejne powszechne znane cudowne uzdrowienia w ZUS”
oraz ze w poprzednim orzeczeniu maloletni wymagat stalej opieki i spelnial przestanki okreslone w ustawie Prawo o
ruchu drogowym. Poniewaz zdrowie maloletniego nie zmienilo sie, wiec zmiana treéci poprzedniego orzeczenia jest
bezpodstawna. Pominieto w orzeczeniu wzrok maloletniego, ktory jest na pograniczu $lepoty. Nadto maloletni jest
gleboko uposledzony psychicznie.



Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018r. przedstawicielka maloletniego ostatecznie sprecyzowala, ze kwestionuje
brak wskazania schorzen narzadu wzroku jako przyczyny niepelnosprawnosci, brak wskazania z p. 7 orzeczenia o
stopniu niepelnosprawnosci oraz brak wskazania do karty parkingowej. Natomiast na rozprawie w dniu 19 maja 2021r.
pelnomocnik z urzedu powoda wnibst dodatkowo o zaliczenie powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
do 31 grudnia 2021r. powolujac sie w tym zakresie na opinie bieglego sadowego ortopedy.

/k. 2 odwolanie, k. 30 e-protokdl rozprawy, k. 206 e-protokoél rozprawy z dnia 8 stycznia 2020r. i udzielone na
rozprawie pelnomocnictwo procesowe, k. 206 e-protokdl rozprawy z dnia 8 stycznia 2020r./

Pozwany wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze istniejace schorzenia jak encefalopatia z oligofrenig, padaczka dziecieca
w wywiadzie i niezgrabnoscia ruchowa os$rodkowa, kwalifikuja maloletniego do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, a stwierdzone choroby wspolistniejace jak wada wzroku, skrzywienie kregostupa po zlamaniu
konczyny gbérnej prawej nie zaliczaja go do przyznanego stopnia niepelnosprawnoéci. Zdaniem pozwanego maloletni
nie jest calkowicie zalezny od otoczenia wobec powyzszego nie spelia przeslanek do przyznania konieczno$ci stalej
opieki i pomocy innych os6b.

/k. 5 odpowiedZ na odwotanie/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S., urodzony (...), orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2012r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. zostal
zaliczony do os6b niepelnosprawnych od 18 miesigca zycia okresowo do (...). (tj. do ukonczenia 16 roku zycia) z
oznaczeniem przyczyny niepelnosprawnosci symbolami 06-E, 10-N i 04-O. W orzeczeniu wskazano, ze maloletni
wymagal koniecznoédci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne,
ulatwiajace funkcjonowanie a takze, ze wymagat korzystania z systemu $§rodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekuniczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych
Swiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe i inne placéwki oraz ze wymaga
koniecznoSci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Uznano réwniez, ze wymagat koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz ze spelial przeslanki okreélone w éwczesnym art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

/bezsporne/

Nastepnie po wygasnieciu waznoSci w/w orzeczenia (...) w W. wydal na wniosek przedstawicielki ustawowej
maloletniego kolejne orzeczenie z dnia 21 czerwea 2017r. Tym razem — w zwigzku z ukonczeniem przez maloletniego
16 lat - ustalono do jakiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie, i tak zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci okresowo do 30 czerwca 2020r. z oznaczeniem przyczyny niepelnosprawnosci symbolami 01-U
i 05-R. Wskazano mu odpowiednie zatrudnienie w warunkach pracy chronionej oraz do szkolenia specjalistycznego.
W orzeczeniu wskazano takze, ze maloletni nadal wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
§rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — zgodnie z zaleceniami
specjalisty oraz ze nadal wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe i inne placowki. Nie wskazano jednak, aby tym razem
wymagal koniecznoéci stalego wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji ani aby wymagat konieczno$ci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Nie uznano takze, aby speknial przestanki okre$lone w art. 8 ust.
3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.



/bezsporne/

Z psychologicznego punktu widzenia powod M. S. (jako maloletni w dacie orzekania przez pozwanego) zaliczal
sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci okresowo do 30 czerwca 2020r. z oznaczeniem przyczyny
niepelnosprawnoéci 01-U.

Majacnauwadze holistyczne podejScie, deficyty jak upoSledzenie umystowe w stopniu lekkim oraz niepelnosprawnosé
ruchowa i jej nastepstwa, spowodowaly umiarkowane zaburzenia w codziennym funkcjonowaniu powoda oraz
doprowadzily do wystepowania prezentowanych trudnosci. Powdd wymaga czeéciowego wsparcia i opieki, a takze
stymulacji w jego dalszym rozwoju oraz poprawy w zakresie codziennego funkcjonowania, co spowodowalo, ze z uwagi
na ograniczenia w stosunku do wieku zycia i Srodowiska spolecznego w zakresie umiejetnosci przystosowawczych,
wymagal czeSciowej pomocy i opieki ze strony innych oséb.

W dniu 4 grudnia 2012r. powod byt oceniany jako osoba wymagajaca stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji z powodu choréb neurologicznych,
narzadu wzroku i epilepsji. Jednakze od tego czasu uplynelo 5 lat i stan zdrowia oraz funkcjonowania powoda uleg}l
zmianie.

/dowdd: k. 44-56 opinia bieglej sadowej psycholog/

W ocenie psychiatry powdd ujawnia uposledzenie umyslowe z pogranicza lekkiego i umiarkowanego powodujac, ze
przyczyna niepelnosprawnosci powoda jest symbol 01-U. Wg wiedzy medycznej moze nastgpié poprawa stanu zdrowia
powoda.

Zaburzenia powoda nie powoduja u niego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Uwzgledniajac
niepelnosprawno$¢ powoda, rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynnoSciowy
organizmu, a takze sprawno$¢ fizyczna i psychiczng oraz stopien przystosowania do skutkéw naruszenia sprawnosci
organizmu i mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji, w stosunku do powoda
nie zachodzi konieczno$¢ statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

/dowod: k. 167-176 opinia bieglego sadowego psychiatry dzieci i mlodziezy/

Schorzenia narzadu wzroku przy ostrosci wzroku oka prawego = 1,0 w korekcie wlasnej i oka lewego =0,5 z korekta
wlasna, nie powoduja niepelnosprawnos$ci powoda, gdyz rozpoznana u powoda ostro§¢ wzroku jest lepsza niz
okreslona jako podstawa do kwalifikacji do niepelnosprawnosci.

/dowdd: k. 92 opinia bieglego sadowego okulisty/

Powod przeszedt skomplikowane zlamanie konczyny gornej prawej z ograniczeniem ruchéw w zakresie stawu
lokciowego i nieznacznymi zanikami mie$ni w obrebie konczyny dolnej prawe;j.

Jednakze =z zakresu schorzen chirurgicznych brak jest podstaw do uznania jakiegokolwiek stopnia
niepelnosprawnosci.

/dowdod: k. 104-105 opinia bieglego sadowego chirurga/

Powod cierpi na przykurcz i deformacje pourazowa lokcia prawego oraz skolioze Th-L. jednakze z uwagi na stan
uktadu ruchu nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym lub umiarkowanym i nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy w samoobstudze i pelnieniu r6l spolecznych stosownych do wieku. Powod nie jest
takze osoba o znacznie ograniczonej mozliwoéci poruszania sie. Schorzenia i dysfunkcja ukladu ruchu maj charakter
towarzyszacy dominujacym schorzeniom o charakterze neurologicznym. Brak jest danych na progresje skoliozy
czy jej powiklania wydolnoSciowe. Dysfunkcja ruchowa jest niewielka i nie wplywa na uposledzenie zdolnosci do



zatrudnienia. Przykurcz lokcia prawego raczej nie rokuje ustapienia i uposledza sprawnoé¢ ogdlna powoda, jednak
zakres przykurczu, mozliwo$¢ adaptacji poprzez zastgpienie deficytu ruchu na innych poziomach ukladu ruchu, nie
pozwala zaliczy¢ powoda do oséb niezdolnych do podjecia pracy czy majacych istotne ograniczenia w samoobstudze.

/dowdd: k. 191-192 opinia bieglego sadowego ortopedy/

U powoda rozpoznawano padaczke od dziecinstwa, a napady padaczkowe wystepowaly gléwnie pod postacig
napadowych zaburzen $wiadomosci, ktore od kilku lat juz nie wystepuja i powo6d nie przyjmuje zadnych lekow
przeciwpadaczkowych.

W badaniu sadowo lekarskim nie ujawniono réwniez cech uszkodzenia o$rodkowego ani obwodowego ukladu
nerwowego, ktore wplywalyby na ogblng sprawno$¢ ruchowa w stopniu powodujacym niepelnosprawnosé. Powod
porusza sie samodzielnie sprawnie, jest zdolny do wszystkich czynno$ci samoobslugi.

W ocenie neurologicznej stan funkcjonalny powoda nie skazuje na znacznie ograniczong mozliwo$¢ samodzielnej
egzystencji i nie wymaga w tym zakresie stalej opieki lub pomocy 0s6b trzecich, a podstawowymi zaburzeniami, ktére
wplywaja na niepelnosprawno$¢ powoda sg zaburzenia psychiczne w przebiegu upo$ledzenia umyslowego. Powo6d nie
wykazuje rowniez na znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

/dowdd: k. 69-71 opinia bieglego sadowego neurologa J. K./

Powod zalicza sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i brak jest wykladnikow, aby przyjaé, ze jest
on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Przyczyna niepelnosprawnosci powoda sa skutki mozgowego porazenia
dzieciecego. Powdd nie wymaga stalej opieki osoby drugiej. Zaburzeniom moga towarzyszy¢ zmienne deficyty
ruchowe, psychiczne i emocjonalne.

/dowdd: k. 253-254 i k. 279-280 opinia gldwna i wyjasniajaca bieglego sadowego neurologa J. N./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych oraz dowodéw w postaci opinii licznych
bieglych sadowych.

Oceniajac dowody Sad dal im wiare w zakresie jaki wskazano, bowiem w tym zakresie dowody te wraz okoliczno$ciami
bezspornymi tworzyly logiczng i sp6jna calosé.

Okoliczno$ci bezsporne nie budzily watpliwosci Sadu, nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, ktérych
autentyczno$c¢ i prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana.

Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad podzielil je we wskazanym zakresie majac na uwadze, ze zostaly wydane przez
osoby dysponujace wiedza specjalng adekwatna do schorzen powoda. Wiedza bieglych jest poparta do§wiadczeniem
zawodowym, a same opinie zostaly wydane na podstawie dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia powoda oraz
badan sadowo lekarskich. Opinie zostaly uzasadnione z odniesieniem do wiedzy medycznej kazdego z bieglych.

Matka powoda — mimo zobowiazania i uplywu terminu - az do rozprawy w dniu 8 stycznia 2020r. nie kwestionowala
zadnej z opinii bieglych sadowych, cho¢ wszystkie opinie byly niekorzystne dla powoda, gdyz nie potwierdzaly zadan
zgloszonych w postepowaniu. Jednakze majac na uwadze opisany przez - zamieszkujacg z powodem na co dzien jego
matke - spos6b funkcjonowania powoda, Sad uznal za wlasciwe dopusci¢ dowdd z opinii jeszcze jednego bieglego
sadowego neurologa po dodatkowym pozyskaniu dokumentacji medycznej powoda (k. 205 pkt 3 postanowienia z dnia
8 stycznia 2020r. odraczajacego rozprawe, k. 208 wskazanie placowek medycznych i k. 210 zarzadzenie o zwrdceniu
sie po dokumentacje medyczna). Ostatecznie nowy biegly sadowy neurolog zostal wyznaczony w osobie J. N.. Jednakze
opinia i tego bieglego nie potwierdzita, aby powodd zaliczal sie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, aby byl
niezdolny do samodzielnej egzystencji i wymagat statej opieki osoby drugiej.



Zarzuty do opinii bieglego J. N. zlozyl juz pelnomocnik z urzedu powoda zarzucajac opinii gldbwnej m.in., Ze zostala
wydana bez badania sadowo lekarskiego z oparciem sie na opiniach innych bieglych wydanych znacznie wczeéniej
(k. 267-271). W odpowiedzi biegly przeprowadzil badanie sadowo lekarskie powoda i podtrzymal dotychczasowa
opinie nadal nie znajdujac podstaw do zaliczenia powoda do wyzszego anizeli juz przyznany mu stopien umiarkowany
niepelnosprawnosci. Do opinii wyjasniajacej bieglego, pelnomocnik powoda réwniez zlozyt zarzuty (k. 295-297) m.in.,
ze biegly nie wskazal symbolu przyczyny niepelnosprawnosci powoda, ze stwierdzajac o braku konieczno$ci stalej
opieki innej osoby nie ocenil, czy pow6d wymaga zatem statej lub dtugotrwalej pomocy, nie ocenil takze czy powod
ma znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie, a nadto w opinii powolal sie na opinie biegtego
sadowego neurologa J. K. zamiast dokonaé samodzielnej bezstronnej opinii.

Sad nie podzielil zarzutow do opinii pelnomocnika powoda. Wobec stwierdzenia przez biegltego braku podstaw do
zaliczenia powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnosci oraz braku zadania powoda o dodanie dodatkowego
symbolu przyczyny niepelnosprawnoéci odnoszacego sie do choréb neurologicznych tj. 10-N (strona zadala jedynie
dodania symbolu 04-0), opinia w tym zakresie nie byla konieczna.

Zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci wiaze sie ze stwierdzeniem m.in. niezdolno$ci danej osoby
do samodzielnej egzystencji, a istnienie takiego stanu wobec osoby powoda biegly wprost wykluczyl. Zaliczenie do
znacznego stopnia niepelnosprawno$ci oznacza konieczno$c¢ stalej lub dlugotrwalej zaréwno opieki jak i pomocy
dla osoby niepelnosprawnej. Zatem skoro biegly w opiniach wyraznie zaznaczyl, ze powo6d nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji i nie zalicza sie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, co uzasadnil, to zbedne bylo dalsze
wyjadnianie okoliczno$ci zwigzanej z konieczno$cia pomocy, zwlaszcza iz opinia bieglego byta w tym zakresie nie tylko
zbiezna z opinig bieglego neurologa J. K., ale takze z opinia pozostalych bieglych oceniajgcych sposéb funkcjonowania
powoda i zwigzane z tym ograniczenia. W tych okoliczno$ciach Sad nie widzial potrzeby dodatkowego odebrania od
bieglego J. N. ustnej opinii.

Ostatecznie uzna¢ takze nalezy — zdaniem Sadu - Ze wskazanie w opinii, ze podziela sie ocene innego bieglego, nie
wyklucza dokonania samodzielnie swojej wlasnej oceny. W sprawie biegly J. N. po samodzielnym zbadaniu powoda
oraz analizie akt i dokumentacji medycznej (woéwczas dodatkowo uzupelnionej przez Sad) doszedl do podobnych
wnioskow jak poprzednio opiniujacy w sprawie biegly neurolog J. K., co zostalo przez bieglego wyrazone poprzez
stwierdzenie ,,zgadzam sie z wnioskami poprzedniego neurologa” (k. 280).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii bieglych sagdowych uznajac, ze
zarzuty i to prezentowane dopiero w koncowej fazie procesu, stanowig jedynie wyraz braku akceptacji powoda dla
niekorzystnych dla niego opinii.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad wprawdzie samodzielnie ocenia dowody zgromadzone w sprawie, w tym
opinie bieglych sadowych, jednak ta ocena nie moze prowadzi¢ do sprzecznosci z faktami, ktore z tych opinii wynikaja.
Jedli opinia spelnia wymogi przewidziane prawem, jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna, nalezycie
uzasadniona i przekonujaca, to nalezy podzieli¢ wnioski z niej plynace, a nie orzekac z pominieciem tak sporzadzonej
opinii. Jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$long okoliczno$¢ uznaje za
wyjasniong, to nie ma obowiagzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, tylko dlatego, iz strona postepowania
w subiektywnym przekonaniu co do swego stanu zdrowia nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z tej opinii (por. wyrok
SN z 21.11.1974r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108, wyrok SA w Lublinie z dnia 14.10.1999r., III AUa 279/99, OSA

2000/7-8/34).

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez jednej ze stron, lecz
do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie polega zatem na
ponawianiu dowoddw, tak dlugo, az strona uzyska korzystna dla siebie tres¢ opinii, ale dopdty, dopdki nie zostang
ustalone w spos6b stanowczy istotne okolicznoéci sprawy. Samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglych nie
stanowi uzasadnionej podstawy do tego, szczegdlnie wobec faktu, iz opinia bieglych powolanych w sprawie jest
logiczna, nalezycie uzasadniona i sp6jna (por. wyrok SN z dnia 4.08.1999r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807, wyrok



z 21.11.1974r., IT CR 638/74, OSP 1975/5/108). Odmienne stanowisko oznaczatoby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd
z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewnié sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona
(por. T. Ereciniski Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego, Cze$¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze,
Warszawa 1997 r., str. 439).

Oceniajac odwolanie Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6éb niepelnosprawnych (t.j. Dz.U. 2016r., poz. 2046 ze zm.) osoby, ktore
nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do oséb niepelnosprawnych, co oznacza, ze osoby, ktore ukonczyly 16 rok zycia
zaliczane sa do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnosci, a ustawowa definicje stopni niepelnosprawnosci zawiera
art. 4 w/w ustawy.

O zaliczeniu osoby do danego stopnia niepelnosprawnos$ci decydujgce znaczenie maja kryteria medyczne i przestanka
umozliwiajaca zakwalifikowanie danej osoby - z uwagi na jej stan zdrowia i ograniczenie sprawno$ci organizmu - do
umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnosci, jest niezdolno$c tej osoby do samodzielnej egzystencji.

Stosownie do art. 4 ust. 1, 2 i 4 w/w ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, za osobe o znacznym stopniu niepelnoprawnosci uwaza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosSci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Do umiarkowanego za$ stopnia niepelnosprawnosci kwalifikuje sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.1110,
Ze zm.).

Zgodnie z § 29 cyt. rozporzadzenia do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci kwalifikuje:

- niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowita niezdolno§¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

- konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem;

- konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rél spolecznych, co oznacza zalezno$¢ osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spotecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Zgodnie za$ z § 30 w/w Rozporzadzenia przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci bierze
sie pod uwage koniecznoé¢ udzielania czasowej lub czesciowej pomocy w pelnieniu rél spolecznych, czyli w zwiazku
z okoliczno$ciami takimi jak zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoéldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,



edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych.

Przez dlugotrwala opieke i pomoc w pelieniu ro6l spolecznych rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie konieczno$ci sprawowania opieki i udzielania pomocy.

Przeslanka umozliwiajaca zakwalifikowanie danej osoby z uwagi na jej stan zdrowia do oséb o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci w poréwnaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci jest zatem niezdolnos$é do
samodzielnej egzystencji, natomiast zaréwno dla umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, jak i dla znacznego
stopnia niepelnosprawnosci konieczne jest wystapienie u danej osoby naruszonej sprawnosci organizmu, niezdolno$ci
do pracy albo zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powod jest zdolny do samodzielnej egzystencji i nie wymaga stalej ani
dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby. Powdd jest zdolny do samoobstugi w zyciu codziennym i w komunikowaniu
sie, porusza sie samodzielnie, nie wymaga pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia. Okolicznosci te
wynikaja ze zgodnych opinii bieglych sadowych, ktorzy wskazywali, iz powdd nie jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji, a zatem nie jest osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe
nie potwierdzito, aby powoda mozna bylo uznaé za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym. Jak wynikalo z opinii
bieglych powod wykazuje umiarkowane zaburzenia w codziennym funkcjonowaniu i wymaga ,jedynie” cze$ciowej
pomocy i opieki.

Poniewaz postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby pow6d mial znacznie ograniczona mozliwo$é samodzielnego
poruszania sie, nie byto rowniez zasadne zadanie ustalenia wskazania o spelnianiu przez powoda przestanek art. 8 ust.
3a pkt 1 Prawa o ruchu drogowym (Dz.U.2017.128 ze zm.), co upowaznialoby go do otrzymania tzw. karty parkingowe;j.

Takze nie zakwestionowana w terminie opinia biegltego sadowego okulisty nie potwierdzila, aby symbol dotyczacy
schorzen narzadu wzroku 04-O byl adekwatny do ustalonego u powoda stopnia niepelnosprawnosci.

Nie bylo takze usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia zadania zgloszonego na rozprawie 19 maja 2021r.
o przedluzenie wazno$ci zaskarzonego orzeczenia do 31 grudnia 2021r. z powolaniem sie na opinie bieglego
sadowego ortopedy. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze biegly ortopeda wskazujac na date 31 grudnia 2021r. odnosit sie do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ktory definicyjnie r6zni sie od ustalonego u powoda stopnia umiarkowanego
i jest ustalany wg innych standardéw. Powod nie wnosil o ustalenie lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, a wrecz
przeciwnie - podnosil zarzuty odnoszace sie do jego znacznie ograniczonej zdolnosSci do samodzielnej egzystencji, co
nie dotyczy 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Uznajac zatem, ze w $wietle w/w przepisdbw brak bylo wystarczajacych podstaw do uznania odwolania za

usprawiedliwione, Sad na mocy art. 477'4§ 1 kpc orzek! jak w p. I wyroku uznajac tym samym, ze zaskarzone orzeczenie
odpowiadalo prawu.

Poniewaz powdd przegrat sprawe, to zwrot kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezalo
przyznaé od Skarbu Panstwa — tut. Sadu.



