Sygn. akt VI1 U 946/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy M. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o odszkodowanie z tyt. wypadku

z odwolania od decyzji z dnia 27 lipca 2017 r., znak (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi M. E. prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 5 kwietnia 2017r. w wysoko$ci odpowiadajgcej 3% dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, tj. w kwocie 2.427,00z} (stlownie; dwa tysiace czterysta dwadzie$cia siedem i 00/100),

II. Zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz powoda M. E. kwote 180,00zt
(stownie: sto osiemdziesigt i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil M. E. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 5 kwietnia 2017r. z uzasadnieniem takim, ze Lekarz Orzecznik
ZUS w dniu 21 czerwca 2017r. ustalil brak tj. 0% uszczerbku na zdrowiu, a Komisja Lekarska ZUS w dniu 25 lipca
2017r. wskazane orzeczenie podtrzymala.

/k. 18 decyzja w aktach ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolal sie powdd M. E.. Zaskarzajac ja w calo$ci, wnidst o zmiane decyzji poprzez ustalenie
uszczerbku na zdrowiu oraz przyznanie prawa do odszkodowania i innych Swiadczen oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powod zarzucil, iz na skutek wypadku z dnia 5 kwietnia 2017r. nie ma czucia w palcu, ktéry pozostaje niesprawny, co
utrudnia wykonywanie najprostszych czynnosci zycia codziennego takich jak pisanie, przygotowywanie positkow czy
ubieranie sie. Wskazal, ze z uwagi na niesprawna reke, nie jest w stanie podjaé pracy.

Ostatecznie powod wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 5 kwietnia 2017r. za doznany 3%
uszczerbek na zdrowiu w kwocie 2 427,00 zl oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

/K. 2 odwolanie; k. 59-60 pismo powoda z dnia 77 sierpnia 2018r./

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidsl o oddalenie odwolania podtrzymujac zaskarzong
decyzje i jej argumentacje.

/k. 3 odpowiedz na odwolanie/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. E. jest objety ubezpieczeniami spolecznymi, w tym ubezpieczeniem wypadkowym, z tytulu zatrudnienia w
D. (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. na stanowisku operatora urzadzen piekarni.

W dniu 5 kwietnia 2017r. powod ulegl wypadkowi przy pracy, gdy chcac wstrzymac prace maszyny, podczas
odwracania sie stracit rownowage i chcac ratowac sie przed upadkiem zlapal za jeden z elementéw maszyny. Woéwczas
prawy kciuk powoda znalazl sie w przestrzeni ramienia popychajgcego tlok tweimatu i zostal przygnieciony przez
ramie tloka do blach ostaniajacych.

Pozwany w zwiazku z powyzszym wypadkiem nie przyznal powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania
ustalajac 0% uszczerbku na zdrowiu.

/okolicznoS$ci bezoporne/

Lekarz Orzecznik ZUS w opinii z dnia 21 czerwca 2017r. rozpoznal u powoda stan po urazie z wygojona rang thuczong
kciuka prawego bez dysfunkcji narzadu ruchu i wskazal, iz w jego ocenie wypadek przy pracy nie spowodowal
uszczerbku na zdrowiu.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 lipca 2017r. podtrzymala orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS. Wskazata
m.in., ze powod deklarowal zaburzenia czucia powierzchniowego kciuka w obrebie opuszki, co jednak nie moze
stanowi¢ podstawy do orzeczenia Swiadczenia z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy.

/dowdd: dokumentacja orzeczniczo lekarska w aktach ZUS — k. 4 i 8 orzeczenie Lekarza Orzecznika i Komisji
Lekarskiej/

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 5 kwietnia 2017r. powdd doznat urazu zmiazdzeniowego I palca prawej reki
z zaburzeniami czucia I palca prawej reki, ktore w dalszym ciggu utrzymuja sie. Blizna po urazie oraz zaburzenia
czucia kciuka prawego spehiaja kryteria okreslone w tabeli uszczerbkow. Kwalifikacja i wysoko$¢é uszczerbku wynika
zniewielkich dysfunkcji i powstaly uszczerbek nalezy kwalifikowac zgodnie z poz. 136A rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.S w wysokosci 3%.

Fakt urazu przez zadzialanie czynnika zewnetrznego na organizm, powodujacy uszkodzenie tkanek lub narzadow,
zostal w przypadku powoda potwierdzony dokumentacja medyczna. Natomiast zalozenia ,czucia”, co do zasady sa
subiektywne, jednakze w przypadku powoda korespondujg obiektywnie z charakterem i okolica miejsca doznanego
urazu.



/dowdd: k. 23 i k. 68 opinia gléwna wraz z opinia uzupehiajaca bieglego sadowego specjalisty ortopedy traumatologa
narzadéw ruchu W. P. oraz k. 40-41 i k. 79 opinia gléwna wraz z opinia uzupelniajaca bieglego sadowego specjalisty
neurologa J. K./

Powdd doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dysfunkcja powoda w postaci zaburzenia czucia utrzymuje sie powyzej 6 miesiecy. Jest sprawa otwarta, czy ustgpi i
moze to by¢ kwestia kilku miesiecy lub lat. Omawiana dysfunkcja moze réwniez nie ustapi¢. Rokowanie w tym zakresie
nie jest pewne.

/dowdd: k. 23 i k. 68 opinia gléwna wraz z opinig uzupelniajaca bieglego sadowego specjalisty ortopedy traumatologa
narzadéw ruchu W. P./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody w postaci opinii biegltych
sadowych ortopedy traumatologa narzadu ruchu W. P. oraz neurologa J. K..

Oceniajac okoliczno$ci bezsporne Sad mial na uwadze, ze nie budzily watpliwos$ci, nadto znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach, ktérych autentycznos$ci i prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron.

Spor stron sprowadzal sie do oceny w zakresie powstania i wysokoSci samego uszczerbku na zdrowiu, jakiego powod
doznal wskutek wypadku przy pracy z dnia 5 kwietnia 2017r., dlatego tez szczegdlne znaczenie dla Sadu mial dowod
z opinii bieglych sadowych, bowiem rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych z dziedzin medycyny
adekwatnych do urazu powoda. Zgodnie z art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad
wzywa bieglych sadowych w celu zasiegniecia ich opinii. Z tych tez wzgleddéw Sad nie przeprowadzil wnioskowanego
przez powoda dowodu z zeznan $wiadka R. E. na okolicznoé¢ uszczerbku na zdrowiu powoda, jego skutkéw na
przyszlo$¢ oraz zasadno$ci rehabilitacji i okresu jej trwania, bowiem Zrodlem ustaleni Sadu w tym zakresie byly opinie
bieglych sadowych. Sad nie przeprowadzil rbwniez dowodu z zeznan tego §wiadka na okoliczno$é przebiegu wypadku
przy pracy powoda, bowiem nie byla to okoliczno$é sporna miedzy stronami i jako taka stosownie do art. 229 kpc
nie wymagala dowodu. Pozwany nie kwestionowal faktu wypadku ani jego przebiegu ustalonego w podpisanym
bez zastrzezen przez powoda protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy. Podobnie Sad nie
przeprowadzit wnioskowanego przez powoda dowodu z jego przestuchania na okolicznosci tozsame jak dla $wiadka,
majac na uwadze, ze zgodnie z art. 299 kpc przeprowadzenie tego dowodu ma charakter subsydiarny i dotyczy
jedynie sytuacji, gdy po wyczerpaniu $srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wyjasnilo wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia fakty czyniac tym samym przestuchanie powoda zbednym.

Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad podzielit ich tre$¢ i wnioski we wskazanym zakresie, bowiem w tym zakresie
opinie byly spdjne, logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaly lub uzupekialy. Biegli uzasadnili na jakiej
podstawie dokonali ustalen medycznych i oceny stanu zdrowia powoda. Sad miat réwniez na uwadze, ze opinie
sporzadzily osoby posiadajace wiedze specjalng z dziedzin medycyny adekwatnych do urazu powoda, nadto wiedze
poparta doswiadczeniem zawodowym. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglych w oparciu o badanie sagdowo -
lekarskie powoda oraz dokumentacje zawarta w aktach w tym dokumentacje medyczna. Co prawda biegli r6znili sie w
zakresie oceny kwalifikacji uszczerbku na zdrowiu powoda jako dlugotrwalego (tak opinia bieglego ortopedy) czy tez
stalego (tak opinia bieglego neurologa). Jednakze Sad ostatecznie uznal za biegltym sagdowym ortopeda, ze uszczerbek
na zdrowiu powoda miat charakter dlugotrwaly z uwagi na istniejaca — choéby tylko potencjalnie teoretycznie oparta
na niklym rokowaniu (jak wskazatl biegly neurolog — k. 79) — mozliwo$¢ ustapienia dysfunkcji powoda. Skoro nie
mozna stanowczo i jednoznacznie wykluczy¢ mozliwoSci ustgpienia dysfunkcji powoda, to zwigzany z tym uszczerbek
na zdrowiu nalezalo zakwalifikowaé jako dlugotrwaly, czyli takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 3 ustawy z



dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.
2015.1242, ze zm. — zwanej dalej wypadkowa) w przeciwienstwie do uszczerbku stalego, czyli takiego naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 ustawy
wypadkowej). Ostatecznie nalezy wskaza¢ rowniez, ze rozréznienie na uszczerbek staly czy dlugotrwaly nie mialo
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w zaden sposéb nie wplywalo na wysoko$é ewentualnego
odszkodowania, co przyznal réwniez pozwany. Jednocze$nie omawiana rozbiezno$¢ miedzy bieglymi nie wplywala -
w ocenie Sadu - na miarodajno$¢ ich opinii co do wystapienia samego uszczerbku i jego wysokosci.

Pozwany zarzucil bieglym, iz opierali sie jedynie na autoprezentacji powoda, a nie obiektywnych przestankach
wystepowania zaburzen czucia. Jednakze biegli sadowi odniedli sie do wskazanego zarzutu i przekonujaco wyjasnili,
ze zaburzenia czucia w swojej istocie maja charakter subiektywny, ale jak slusznie podkredlit biegly neurolog
koresponduja one obiektywnie z charakterem i okolica miejsca doznanego urazu. Dlatego — zdaniem Sadu — m.in.
odczuwane przez powoda zaburzenia czucia, stanowig podstawe uznania uszczerbku na zdrowiu w oparciu o pozycje
136A tabeli uszczerbkowej jako ,wszelkie inne uszkodzenia w obrebie kciuka” jak blizny, uszkodzenia $ciegien,
znieksztalcenia, przykurcze stawow, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp. — powodujace ograniczenie
funkcji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zarzuty pozwanego stanowia w istocie wyraz braku akceptacji dla
odmiennych i niekorzystnych dla pozwanego ustalen bieglych sagdowych i nie stanowig skutecznej podstawy do
podwazenia merytorycznej wartoSci opinii bieglych.

Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad wprawdzie samodzielnie ocenia dowody zgromadzone w sprawie, w
tym opinie bieglych, jednak ta ocena nie moze prowadzié¢ do sprzecznosci z faktami, ktére z tych opinii wynikaja. Jesli
opinia spelnia wymogi przewidziane prawem, jest rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy, logiczna, nalezycie uzasadniona
i przekonujaca, to nalezy podzieli¢ wnioski z niej ptynace, a nie orzekaé z pominieciem tak sporzadzonej opinii. Jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze Sad okres§long okoliczno$é uznaje za wyjasniong, to nie
ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, tylko dlatego, iz strona postepowania w subiektywnym
przekonaniu co do swego stanu zdrowia nie zgadza sie z wnioskami plynacymi z tej opinii (wyrok SN z 21.11.1974r., IT
CR 638/74, OSP 1975/5/108, wyrok SA w Lublinie z dnia 14.10.1999r., III AUa 279/99, OSA 2000/7-8/34).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo - wbrew twierdzeniom
pozwanego - ze powod doznal uszczerbku na zdrowiu, to powod — na zasadzie art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, nabylt
prawo do jednorazowego odszkodowania. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 3% dotyczyl ustalonych
przez bieglych sadowych nastepstw w odniesieniu do prawego kciuka z pozycji 136A tabeli uszczerbkowej zawartej
w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. 2013.954 — tekst jednolity).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 kpc uwzglednil odwolanie i orzekt jak w pkt I wyroku przyznajac
powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 5 kwietnia
2017r. w wysoko$ci odpowiadajacej 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wysoko$é¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalil na podstawie art. 12 ust. 1 i 5 ustawy wypadkowej oraz
Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2017r. w sprawie wysoko$ci kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (Dz.U. 2017.283) przyjmujac do jego obliczenia
stawki obowigzujace w dacie zaskarzonej decyzji tj. 809 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow uzasadniala zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu i brzmienie z art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu oznacza, ze strona ktoéra sprawe przegrala zobowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaja sie w niniejszej sprawie:



koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci po 180 z} (zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r., poz. 1800, ze zm.).



