Sygn. akt VI1 U 295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Sekcja ds. Ubezpieczen Spolecznych w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Witkowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Piotrowicz

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zasilek chorobowy

z odwolania od decyzji:

z dnia 28 lutego 2017r., znak: (...)

z dnia 31 marca 2017r., znak: (...)

z dnia 27 kwietnia 2017r., znak: (...)

z dnia 11 maja 2017r., znak: (...),

z dnia 23 maja 2017r., znak: (...)

z dnia 30 maja 2017r., znak: (...),

z dnia 20 czerwca 2017r., znak:(...)

z dnia 17 lipca 2017r., znak:(...),

z dnia 22 marca 2017r., znak: (...),

I. Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje powodowi R. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 15 stycznia 2017r. do dnia 20 stycznia 2017r. oraz od dnia 25 lutego 2017r. do dnia 24 marca 2017r.,

II. W pozostalym zakresie odwolania oddala,

ITI. Odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.



VI1U 295/17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 lutego 2017 r. (znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R. M. prawa
do zasilku chorobowego za okres od dnia 15 stycznia 2017 r. do dnia 08 marca 2017 r. z uzasadnieniem takim, ze tytul
ubezpieczenia R. M. ustal w dniu 14 stycznia 2017 r., a po ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca podjal prace
zarobkowa w (...) Sp. z 0.0., od dnia 21 stycznia 2017 r., osobi$cie §wiadczac prace z tytulu umowy zlecenia w trakcie
orzeczonej przez lekarza niezdolno$ci do pracy.

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych - teczka (...)
Od powyzszej decyzji powdd R. M. odwolal sie i wnidst przyznanie "chorobowego" za 46 dni, kiedy nie $wiadczyt ustug.

W uzasadnieniu przyznal, ze do 14 stycznia 2017 r. byl zatrudniony w oparciu o umowe o prace na zastepstwo w (...).
Miedzy 14 a 21 stycznia 2017 r. nie pracowal. Umowe zlecenia w firmie (...) Sp. z 0.0. podpisal 21 stycznia 2017 r.. Na
rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. pracowal w dniach: 21.01.2017 r., 22.01.2017 1., 28.01.2017 I, 02.02.2017 T., 05.02.2017 T.
oraz 10.02.2017 r., a od dnia 02 stycznia 2017 r. do dnia 23 stycznia 2017 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym.
Wskazal nadto, ze poszed} do pracy, bo nie mial za co zy¢ i aktualnie rowniez pozostaje bez $rodkéw do Zycia.

/odwolanie k. 2/

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 4-5/
Sprawa powyzsza zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 295/17.

Kolejnq decyzjq z dnia 31 marca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
R. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24 marca 2017 r. do dnia 07 kwietnia 2017 r. z uzasadnieniem
takim, ze tytul ubezpieczenia R. M. ustal w dniu 14 stycznia 2017 r., a po ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca
podjal prace zarobkowa w (...) Sp. z 0.0., od dnia 21 stycznia 2017 r., osobiScie §wiadczac prace z tytulu umowy zlecenia
w trakcie orzeczonej przez lekarza niezdolno$ci do pracy.

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych - teczka (...)
Roéwniez od tej decyzji odwotal sie powod R. M. zarzucajac, ze sie z nia nie zgadza.

W uzasadnieniu odwotania powdd powolal analogiczne zarzuty i argumenty jak w odwolaniu od decyzji z dnia 28
lutego 2017 r. podkreslajac, ze podjal prace tylko dlatego, ze nie mial za co zy¢ oraz ze pozostaje pod opieka psychiatry
z uwagi na depresje i ociezalo§¢ umystowa.

/odwolanie k. 40/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymatl zaskarzong decyzje i jej uzasadnienie.

/odpowiedz na odwolanie k. 41/



Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 633/17.

Kolejnq decyzjq z dnia 27 kwietnia 2017 r. (znak:(...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil
R. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 08 kwietnia 2017 r. do dnia 21 kwietnia 2017 r. z uzasadnieniem
analogicznym jak w poprzednich decyzjach.

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych - teczka (...)

Rowniez od tej decyzji odwolal sie powod R. M. zarzucajac, ze sie z nia nie zgadza. Na uzasadnienie odwolania powod
powolal argumenty jak w poprzednich odwolaniach.

/odwolanie k. 46/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymatl zaskarzong decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 47/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 636/17.

Kolejnq decyzjq z dnia 11 maja 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil R.
M. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia 08 maja 2017 r. z uzasadnieniem
takim, jak w decyzjach poprzednich.

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych - teczka(...)

Rowniez od tej decyzji odwolal sie powdd R. M. zarzucajac, ze sie z nig nie zgadza. Na uzasadnienie odwolania powod
powolal argumenty jak w poprzednich odwolaniach.

/odwolanie k. 52/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 53/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 638/17.

Kolejng decyzjq z dnia 23 maja 2017 r. (znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowit R.
M. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 09 maja 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. z uzasadnieniem takim,
jak w poprzednich decyzjach.

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych - teczka (...)

Roéwniez od tej decyzji odwolal sie powod R. M. zarzucajac, ze sie z nig nie zgadza. Na uzasadnienie odwolania powod
powolal argumenty jak w poprzednich odwolaniach.

/odwolanie k. 58/

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzona decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 59/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 641/17.

Kolejng decyzjq z dnia 30 maja 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
R. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 maja 2017 r. do dnia 06 czerwca 2017 r. z uzasadnieniem
takim, jak w poprzednich decyzjach.

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych - teczka (...)

Rowniez od tej decyzji odwolal sie powod R. M. zarzucajac, ze sie z nia nie zgadza. Na uzasadnienie odwolania powod
powolal argumenty jak w poprzednich odwolaniach.

/odwolanie k. 66/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymatl zaskarzong decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedzZ na odwolanie k. 64/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 754/17.

Kolejnq decyzjq z dnia 20 czerwcea 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil
R. M. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 07 czerwca 2017 r. do dnia 27 czerwca 2017 r. z uzasadnieniem
takim, jak w poprzednich odwolaniach.

/akta ZUS: decyzja w aktach nienumerowanych - teczka (...)

Rowniez od tej decyzji odwolal sie powdd R. M. zarzucajac, ze sie z nig nie zgadza. Na uzasadnienie odwolania powod
powolal argumenty jak w poprzednich odwolaniach.

/odwolanie k. 71/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymal zaskarzong decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 72/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 757/17.

Kolejng decyzjq z dnia 17 lipca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit R.
M. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia 02 lipca 2017 . z uzasadnieniem takim,
jak w poprzednich decyzjach.

/akta ZUS: decyzja k. 6 akt ZUS - teczka (...)

Roéwniez od tej decyzji odwolal sie powod R. M. zarzucajac, ze sie z nig nie zgadza. Na uzasadnienie odwolania powod
powolal argumenty jak w poprzednich odwolaniach.



/odwolanie k. 111/

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymatl zaskarzong decyzje i jej uzasadnienie.
/odpowiedz na odwolanie k. 112/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VI1U 927/17.

Kolejnymi postanowieniami Sad zarzadzil polaczenie wszystkich w/w spraw celem lacznego rozpoznania i
wyrokowania pod wspo6lng sygnatura VI1U 295/17.

/postanowienia: k. 43, 49, 55, 61, 68, 74, 114/

Decyzja z dnia 22 marca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit R. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 09 marca 2017 r. do dnia 23 marca 2017 r. z uzasadnieniem takim, ze tytul
ubezpieczenia R. M. ustal w dniu 14 stycznia 2017 r., a po ustaniu tytulu ubezpieczenia wnioskodawca podjal prace
zarobkowa w (...) Sp. z 0.0., od dnia 21 stycznia 2017 r., osobiécie §wiadczac prace z tytulu umowy zlecenia w trakcie
orzeczonej przez lekarza niezdolnoéci do pracy.

/akta ZUS: decyzja k. 7 akt ZUS - teczka (...)

Na rozprawie d dniu 8 listopada 2017r. powod R. M. odwolal sie i od tej decyzji zarzucajac, ze powinien otrzymaé
zasilek chorobowy za okres objety decyzja. Ponadto powdd powolal sie na argumentacje jak przy poprzednich
odwolaniach.

/odwolanie k. 138 e-protokol rozprawy z dnia 08 listopada 2017 1./

Pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidsl o oddalenie odwolania powolujac sie na stanowisko jak
prezentowane dotychczas.

/odpowiedz na odwolanie k. 138 e-protokol rozprawy z dnia 08 listopada 2017 r./
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze pow6d R. M. do dnia 14 stycznia 2017 r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, w
tym chorobowemu, w zwiagzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u platnika (...) SA.

Bezspornym jest rowniez, ze powo6d byl niezdolny do pracy od dnia 16 sierpnia 2016 r. otrzymujac kolejne
zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy w nastepujacych okresach:

- 16 sierpnia 2016 r. — 30 sierpnia 2016 r. (symbol choroby F48),

- 31 sierpnia 2016 r. — 08 wrzeénia 2016 r. (symbol choroby F48),

- 09 pazdziernika 2016 r. — 19 pazdziernika 2016 r. (symbol choroby J30),
- 20 pazdziernika 2016 r. — 02 listopada 2016 r. (symbol choroby F48),

- 03 listopada 2016 r. — 14 listopada 2016 r. (symbol choroby F43),

- 15 listopada 2016 r. — 28 listopada 2016 r. (symbol choroby F48),



- 29 listopada 2016 r. — 23 grudnia 2016 r. (symbol choroby G73),
- 02 stycznia 2017 r. — 23 stycznia 2017 r. (symbol choroby F48),
- 24 stycznia 2017 r. — 30 stycznia 2017 r. (symbol choroby F48),
- 31 stycznia 2017 r. — 08 lutego 2017 r. (symbol choroby F48),

- 09 lutego 2017 r. — 22 lutego 2017 r. (symbol choroby F48),

- 23 lutego 2017 r. — 08 marca 2017 r. (symbol choroby F48),

- 09 marca 2017 r. — 23 marca 2017 r. (symbol choroby F48),

- 24 marca 2017 r. — 07 kwietnia 2017 r. (symbol choroby F48),

- 08 kwietnia 2017 r. — 21 kwietnia 2017 r. (symbol choroby F48),
- 22 kwietnia 2017 r. — 08 maja 2017 r. (symbol choroby F48),

- 09 maja 2017 r. — 22 maja 2017 r. (symbol choroby F48),

- 23 maja 2017 r. — 06 czerwca 2017 r. (symbol choroby F48),

- 07 czerwca 2017 1. — 27 czerwea 2017 r. (symbol choroby F48),

- 28 czerwca 2017 r. — 02 lipca 2017 r. (symbol choroby F48).

Z dniem 24 marca 2017 r. uplywal 182. dzien niezdolnosci do pracy powoda.

Bezspornym jest, Ze po ustaniu zatrudnienia w (...), powod zawart z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe zlecenia na okres od
dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia 24 lutego 2017 r. W trakcie obowiazywania umowy powdd sze$ciokrotnie wykonywat
prace inwentaryzacyjne.

W trakcie trwania umowy zlecenia powdd zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z wylaczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, ktdre nie budzily watpliwosci Sadu
znajdujac potwierdzenie w zgodnych o$wiadczeniach stron, a takze dokumentach zgromadzonych w sprawie, w tym
stanowiacych wyjasnienia platnika Spolki (...) oraz zawartych w aktach pozwanego, jak np. zas§wiadczenia o okresowe;j
niezdolnoéci do pracy powoda ze zbiorczym ich wykazem. Ostatecznie powdd nie zakwestionowal okresow w jakich
laczyta go umowa zlecenia ze Spoélka (...), przyjmujac zgodnie z pozwanym, Ze okresy te byly takie, jakie wynikaly ze
zgloszenia powoda do ubezpieczen spotecznych.

W zakresie oceny zadania, nie budzito watpliwos$ci Sadu, iz z dniem 16 sierpnia 2016 r. rozpoczal sie okres zasitkowy
powoda. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2016.372, ze zm. - zwanej dalej ustawa zasitkowa), co do zasady zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby - nie dtuzej jednak niz przez 182
dni z ustaleniem dluzszego okresu zasitkowego w przypadku niezdolnosci do pracy spowodowanej gruzlica lub ciaza,
co jednak nie dotyczylo powoda. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a



powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni. Analizujac zatem okresy niezdolnoSci powoda
do pracy od dnia 16 sierpnia 2016 r. zauwazy¢ nalezy, ze byly one nieprzerwane w okresach:

1/ od dnia 16 sierpnia 2016 r. do dnia 08 wrzeénia 2016 r. tj. 24 dni i wynikaly z takiej samej choroby oznaczonej
jednostka F48,

2/ od dnia 09 pazdziernika 2016 r. do 23 grudnia 2016 1. tj. 76 dni, gdzie ponowna niezdolno$¢ do pracy z powodu tej
samej choroby (F48) tj. od 20 pazdziernika 2016 r. nastapita po przerwie kroétszej niz 60 dni, a jednoczeénie wliczeniu
do okresu zasitkowego podlega okres od dnia 9 pazdziernika 2016 r. do dnia 19 pazdziernika 2016 r. spowodowany
choroba o symbolu J30, bowiem miedzy niezdolno$cia do pracy z powodu tej choroby i z powodu kolejnej choroby
o symbolu F48 nie bylo przerwy,

8/ od dnia 02 stycznia 2017 r. do 24 marca 2017 r. tj. 82 dni, gdzie ponownie nie byto przerwy dluzszej niz 60 dni
miedzy okresami niezdolno$ci do pracy powoda z powodu tej samej choroby, a niezdolno$é do pracy z powodu nowej
choroby oznaczonej symbolem G773 nastepowala bez przerwy po chorobie oznaczonej symbolem F48.

Zatem podsumowujac kolejne dni tak liczonej niezdolno$ci do pracy powoda, uzna¢ nalezalo, ze jego okres 182 dni
zasitku chorobowego wyczerpal sie z dniem 24 marca 2017r. Skoro prawo do zasitku chorobowego powo6d wyczerpal
z dniem 24 marca 2017r., to za okres dalszej niezdolnoSci do pracy po tej dacie, nie mogt sie ubiegaé o prawo do
kolejnego zasitku chorobowego, ale co najwyzej mogl sie ubiegaé o inne §wiadczenie tj. Swiadczenie rehabilitacyjne,
co wynika z art. 18 ust. 11 2 ustawy zasitkowej. W konsekwencji za okres po 24 marca 2017r. zasitek chorobowy nie

nalezal sie powodowi z uwagi na wyczerpanie jego okresu i dlatego na mocy art. 4774 § 1 kpc odwolanie w tym zakresie
podlegalo oddaleniu.

Odnoénie okresu zasitkowego po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia powoda, tj. po dniu 14 stycznia 2017 1.,
Sad mial na uwadze, ze zgodnie z w/w art. 8 ustawy zasitkowej, zasiltek przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby. Utrata ewentualnego tytulu do ubezpieczenia w trakcie trwania niezdolnos$ci do pracy
(jak w przypadku powoda), co do zasady nie ma wplywu na prawo do zasitku za wyjatkami okre§lonymi w art. 13
ustawy zasitkowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$é zarobkowa albo podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajgca prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby. Bezspornym bylo w sprawie, ze pow6d w okresie od dnia 21 stycznia 2017 r. do dnia 24 lutego 2017 1.
mial zawarta umowe zlecenia, ktéra wykonywal. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2016.963, ze zm), osoby fizyczne wykonujgce na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej m.in. umowe zlecenia, podlegaja — z zastrzezeniem art. 8 i 9 — obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym. To z kolei stosownie do tresci art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych daje podstawe do
podlegania na sw6j wniosek dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji uznac nalezy, ze zawarcie
iwykonywanie umowy zlecenia przez powoda stanowilo podjecie dzialalnoéci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, a tym samym w $wietle art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej powodowalo
utrate prawa do zasitku chorobowego, ale wylacznie za okres wykonywania umowy zlecenia, a nie wezesniejszy lub
p6zZniejszy. W tym miejscu nalezy wskaza¢ bowiem na wyrok z dnia 4 czerwca 2012 roku, I UK 13/12, w ktérym Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze nie znajduje podstaw do uznania, ze w §wietle przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej

utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy calego okresu niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia

spotecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek utraty w nim wymienionych. Przepis nie odnosi sie do okresu

niezdolno$ci do pracy. Przepis nie zawiera tez okreélenia ,caly okres”. Mowa jest w nim jedynie o nieprzystugiwaniu

zasitku ,,za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego”. W konsekwencji zasilek nie przystuguje jedynie
w okresie trwania wymienionych w nim okolicznosci.



W konsekwencji, w przypadku powoda zawarta od 21 stycznia 2017 r. do dnia 24 lutego 2017r. umowa zlecenia
spowodowala utrate prawa do zasitku chorobowego wlasnie za ten okres, przy zachowaniu prawa do zasitku za okres
wezedniejszy oraz po ustaniu umowy zlecenia az do dnia wyczerpania okresu zasitkowego.

W sprawie nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze zaskarzonymi decyzjami odmawiano powodowi prawa do zasitku
chorobowego za kolejne okresy po ustaniu jego pracowniczego tytulu ubezpieczenia spotecznego w tym chorobowego.
Zatem w sprawie mogl znaleZ¢ zastosowanie wylgcznie art. 13 ustawy zasitkowej. Zgodnie ze wskazanym przepisem
art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej dotyczy on prawa do zasiltku chorobowego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, w przeciwienstwie do art. 17 ustawy zasilkowej, ktory reguluje prawo do zasitku w okresie trwania
ubezpieczenia stanowiac, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
za caly okres tego zwolnienia. Zatem skoro zakwestionowane prawo powoda do zasitku chorobowego dotyczylto
okres6w po ustaniu jego pracowniczego tytulu ubezpieczenia a jednoczes$nie okresoéw, w ktorych powod nie nawigzal
ubezpieczenia chorobowego z umowy zlecenia, to pozwany nie mogt oprzeé rozstrzygniecia na art. 17 ustawy zasitkowe;j
— jak blednie to uczynit w decyzjach - a wylacznie na art. 13 tej ustawy.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawa powoda do zasitku chorobowego w okresach
przypadajacych poza okresem zawartej umowy zlecenia, natomiast uznal, ze w okresie obowiazywania umowy zlecenia
powdd utracil prawo do zasitku chorobowego z uwagi na posiadanie tytutu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem

chorobowym. Majac powyzsze na uwadze Sad odpowiednio na mocy art. 477'* § 2 kpc zmienit zaskarzone decyzje, a

na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolania w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do zgdania pozwanego o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego, Sad uznal, ze powdd w wiekszej
czeSci przegral sprawe. Jednak na mocy art. 102 kpc w sprawie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci
zwiazane z sytuacja zyciowa powoda, ktére uzasadnialy odstapienie od obciazania go tymi kosztami. W tej mierze
Sad mial na uwadze wskazywang trudng sytuacje materialng powoda, ktéry wskutek utraty prawa do zasitku utracil
zrodlo utrzymania, a dochody, jakie uzyskat byly znaczaco uszczuplone przez zajecia komornicze, co powodowalo brak
srodkéw do zycia i na leczenie, przy nie kwestionowanej niezdolnos$ci do pracy powoda w kilkumiesiecznych okresach
objetych sporem.



